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摘要 

    本报告阐述了植物智慧（Plantwise）项目支持建设的北京植物诊所，如何与北京

市绿控补贴项目相融合推动绿色防控和农药减量等相关农业政策在北京地区的实施，

并初步评估这一融合在扩展服务覆盖面、推广绿控技术，及农药减量方面取得的成效。

从 2017 年 10 月开始，北京市植物诊所与绿控补贴项目融合实施，采用以补代发、精

准推广的创新模式提高了补贴资金利用效率，并使绿控补贴惠及更多小农户。而这一

创新融合的管理平台“北京市农药减量使用管理系统”使诊所处方数据、补贴资金管

理全程可追溯、可监管，提高了工作规范性和时效性，是其他植物智慧项目国家“植

物智慧在线管理系统”（POMS）功能的扩展和提升。 

    本研究分析了 2015-2018 年植物诊所在北京市 11 个区县，为 6,000 多农户开具的

72,474个处方数据。分析显示非化学防治植保产品的处方占比在 4年间增长了 20个百

分点，而化学农药处方占比下降了 4 个百分点。2018 年减药系统中的 3,000 万元绿控

补贴资金，有 66%都用于补贴天敌产品，其次是理化诱控类产品 14%，生物农药 11%，

授粉昆虫 6%，只有 3%的补贴资金流向化学农药。减药系统运行后，2018年北京植物诊

所全年处方量达到 37,484 条，接近系统运行前的 3 倍；诊所年平均处方量增长了约

20%。2018年仅减药系统的绿控覆盖面积就达到 96万多亩次,比 2015年的 52万多亩次

提高了约 45%. 本案例研究显示，农业补贴项目与植物诊所这一高效的农技推广模式融

合，无论从提高农业政策实施效率角度，还是从植物诊所处方数据利用角度，都是一

个非常有借鉴价值的成功案例。  
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1 背景 

1.1 问题 

    施用农药是作物防病治虫的重要措施。多年来，因集约化种植、高附加值农作物

种植面积的增长，以及气候变化等影响，病虫害防治难度不断增大，农药使用量总体

呈上升趋势。据统计，2012-2014 年我国农作物病虫害防治农药年均使用量为 31.1 万

吨（折百），比 2009-2011年增长 9.2%。农药的过量使用，不仅增加了生产成本，也对

农产品质量安全和生态环境安全产生了负面影响。 

    北京市农业发展具有典型的都市农业特征，总耕地面积 324.5万亩，其中粮田 110

万亩、菜田 55 万亩、鲜果园 107 万亩。为保障首都鲜活农产品供应，稳定自给率，北

京市计划到 2020 年将菜田面积增加到 70 万亩，粮田面积减少到 80 万亩（北京市发展

改革委员会，2018）。“菜篮子”产业，尤其是设施蔬菜，逐渐成为北京市农业发展的

重要方向。设施蔬菜可常年连续种植，但这种栽培方式也导致了蔬菜病虫害呈多发、

频发、重发的态势，而设施蔬菜病虫害防治多依赖于化学农药，加之农户科学、安全

用药意识不强，容易出现农药使用量过大的情况，北京市蔬菜病虫害防治农药用量占

全市农药总用量的 60%以上（赵磊等，2018）。因此，加强设施蔬菜绿色防控技术推广，

以天敌和低毒、低残留生物农药替代化学农药，是实现化学农药减量的关键所在。截

至 2010 年底，北京市有农民 59.1 万，85%以上为种植 1-3 个棚的小农户。数量众多、

科学和安全用药意识相对薄弱的小农户群体，也一直是绿控服务的薄弱点和监管难点，

是农产品质量安全的隐患所在。 

 

1.2 相关农业政策 

绿色防控，是在“公共植保、绿色植保”理念的基础上，根据“预防为主、综合

防治”的植保方针形成的一个技术性概念。绿色防控技术涵盖生态调控技术、生物防

治技术、理化诱控技术和科学用药技术。我国从 2006 年开始，在主要作物上推广绿色

防控技术（范小建，2006）。2011 年，农业部发布《农作物病虫害专业化统防统治管

理办法》，扶持发展专业化统防统治组织，规范专业化统防统治服务行为，推进农作物

病虫害专业化统防统治（农业部，2011）。 

2015 年，在连续多年推广绿色防控和专业化统防统治的基础上，农业部发布了

《到 2020 年农药使用量零增长行动方案》，将主要农作物病虫害专业化统防统治覆盖

率达到 40%以上，农药利用率达到 40%以上，单位防治面积农药使用量控制在近 3 年平

均水平以下确定为具体目标（农业部，2015）。相应地，各级政府和农业主管部门都制

定了本地区的实施方案和实施目标，并加大地方财政支持，推动相关工作的开展。 
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图 1: 绿控补贴名录中的捕食螨产品用于蔬菜作物上螨的防治 

 

 

1.3 绿控产品补贴推动绿色防控和农药减量政策的实施 

    近年来，北京市植物保护站开展了一系列推广绿色防控，推进农药减量的工作，

包括农作物全程绿色防控技术的推广应用、绿控示范基地建立、绿色防控农药与药械

产品推荐名录发布、三级植物健康体系建设、绿控产品物化补贴等。其中，始于 2009

年的绿控产品物化补贴项目，是推广绿色防控技术、推进农药减量行动的重要手段。

2018年北京市政府投入 3000万元，用于补贴 “2018年北京市绿色防控农药与药械产

品推荐名录”（北京市农业农村局，2018）中的植保产品在北京地区设施蔬菜上的使用。

补贴按照植保产品的分类采用不同的补贴比例，其中，天敌产品补贴 90%，生物农药、

理化诱控及授粉昆虫补贴 50%，高效、低毒、低残留化学农药补贴 30%（表 1）。通过不

同的补贴比例，引导并鼓励农民自觉自愿地使用绿色防控产品，实现农药减量增效，

切实保障农产品质量安全和生态环境安全。 
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表 1： 2018 年北京市设施蔬菜绿色防控补贴比例及单位面积补贴限额 

 天敌产品 授粉昆虫 生物农药 
理化诱控 

产品 

低毒、低残留 

化学农药 

补贴比例 90% 50% 50% 50% 30% 

补贴最高限额 

（元/亩/年） 
300 200 150 100 

 

 

 

1.4 植物诊所融入农业技术推广体系 

“植物智慧”（Plantwise）是国际应用生物科学中心（CABI）于 2011 年牵头启

动的一个全球规划，旨在与全球相关机构合作，构建一个全球病虫害防治体系。这一

体系以“植物诊所”和在线“知识库”两种创新的方式和途径提供咨询、传播知识。

项目培训一线农业技术推广人员及其他提供农业咨询服务的人员成为植物医生，在方

便农户访问的地点建立植物诊所。植物诊所以农户需求为导向，面对面地为当地农户，

特别是缺乏植保知识和技术的分散小农户，免费提供植物健康问题的诊断和防治建议，

使更多小农户能够受益于专业的植保服务（Romney D.等, 2013）。植物诊所在固定时

间、固定地点定期开诊，为带着作物样本来咨询的农户，提供免费的植物健康问题诊

断和防治建议。而且与人类健康体系一样，植物医生还为农户开具书面处方，方便农

户去农资店购买所需植保产品，实施防治措施。同时，处方记录的诊所信息、农户信

息、作物症状、问题诊断结果和防治建议等信息，在输入电脑后可用于诊所服务质量

监管，并为当地农业主管部门的相关工作提供数据参考。截至 2018 年，植物智慧在全

球已帮助 34 个发展中国家培训了 6,700 多名植物医生，建成了近 2,300 个植物诊所，

累计受益农户达 980 万人。 

植物智慧项目于 2012 年进入北京，与 CABI 团队合作，北京市植物保护站从 3 个

区县 6 个植物诊所试点起步，培训植物医生，建立植物诊所，经过 6 年多的发展，目

前已在 11 个区县运行了 83 家植物诊所（赵磊等，2018；乔岩等，2018）。植物诊所主

要针对规模分散、技术薄弱的小农户，为其面对面地提供个性化的作物病虫诊断和绿

色防控技术咨询服务，受到广大农户的欢迎。截至 2017 年底，北京市培训植物医生近

400名，累计开具 43,000多个绿色防控大处方，服务范围覆盖 164个乡镇、855个村。

北京市植保站在植物诊所的基础上，初步建成了由 1家植物总医院、2家区级植物医院

和 83家植物诊所构成的北京市三级植物健康体系（图 2），为解决北京市基层植保技术

人员不足与农户绿色防控技术服务需求的个性化、多样化之间的矛盾提供了体系支撑。 
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图 2: 基于植物诊所的北京市三级植物健康体系分布图（2018 年） 
 
 

 

1.5 创新的绿色防控补贴实施管理模式 

2017 年之前，北京市的绿控补贴多采取物化补贴模式实施，政府统一采购绿控物

资，集中发放给种植户免费使用，这项政策促进了绿控技术的推广应用，但部分重点

区域的种植户或种植基地却因各级政府补贴重叠，出现了补贴物资积压或单位面积超

量使用等问题，因此，物化补贴模式在一定程度上存在补贴受益面较小，补贴物资浪

费、无法调动小农户的积极性等问题。 

为解决绿控技术补贴覆盖小农户难的问题，在多年植物诊所工作基础上，北京市

植物保护站首创将绿控补贴项目与植物诊所融合，将植物医生开处方作为实施补贴的

关键环节，依据植物医生针对农户具体问题开具的个性化处方和农资店的销售记录，

对购买天敌、生物农药、理化诱控产品、授粉昆虫和高效低毒低残留化学农药等绿色

防控产品的农户给予一定比例的限额补贴，引导并鼓励农户使用绿控产品，将绿控补

贴的受益面进一步向小农户扩展，探索“以补代发”的新型绿色防控产品补贴模式。

并以植物诊所服务的科学性和专业性确保政府补贴落到实处，提高补贴资金利用效率。 

创新的绿色防控补贴流程见图 3，农户、植物医生、农资经销商、农资供应商和

各级政府植保站是补贴流程中的 5 个主体。农户带着有问题的作物样本到植物诊所问

诊，植物医生根据作物的受害部位、主要症状等信息做出诊断，并根据农户的需求开
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具个性化绿色防控大处方，处方中的药剂来自北京市植保站制定的“2018 年农作物病

虫草鼠害绿色防控农药与药械产品推荐名录”，名录中所有产品均可享受不同比例的绿

控补贴。植物医生在线填写处方笺，将问诊记录、诊断结果和推荐的绿控产品都记录

下来，同时还向农户推荐可行的农业防治措施，引导和帮助农户采用绿控技术。之后，

农户到系统指定的农资经销店购买处方中所开具的绿控产品，个人仅需支付补贴后的

金额，就能以补贴价格购买到绿控产品（各类绿控产品补贴比例和限额见表 1）。天敌

产品需要提前开具处方，以便提前培育和备货。最后，北京市植保站根据植物医生的

处方和农资店的销售记录，定期核算补贴金额，将补贴资金支付给农资供应商。 

截至 2018 年底,京郊近 48,000 户常年从事蔬菜种植业的农户，经过乡镇筛选登记，

成为补贴对象；294 名获得北京市植保站和 CABI 联合颁发的“植物医生资质证书”的

基层农技推广人员、合作社技术人员和农资经销人员成为系统重注册的植物医生；102

个农资经销商由 11 个区县植保站遴选，是有一定经营规模、信誉好的农资店；7 个农

资供应商是与已入选的农资经销商有稳定业务往来的大型农资供应商，由区植保站组

织上报北京市植保站，经过了筛选、登记和公示等多个管理流程，最终入选。补贴管

理主体是北京市植保站和 11个区县植保站。 

 

 

 

图 3: 北京市农药减量使用管理系统实施绿控补贴流程图 
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1.6 北京市农药减量使用管理系统 

2017 年 10 月开始试运行的“北京市农药减量使用管理系统”（简称减药系统，

www.nyjl.bpps.org.cn），是这一创新的绿色防控补贴实施模式的在线管理系统，是北

京市植物保护站为实现植保管理工作的数字化和自动化，以三级植物健康体现建设为

基础，以开展绿控补贴为切入点，而建立的一个在线管理系统。系统用户为上述创新

绿控补贴流程中的 5 类主体，即农户（补贴对象）、植物医生、农资经销商、农资供应

商和各级政府植保站。补贴对象持作物健康保障卡（见图 4）去植物诊所咨询，去农

资店购买补贴产品，通过扫描作物健康保障卡二维码，植物医生可获得农户的基本信

息，包括姓名、地址，种植作物种类，种植面积等。植物医生在系统中开具处方，农

资店主通过扫描保障卡二维码，即可识别补贴对象处方中需要购买的农药种类、数量

和享受补贴后农户应支付的金额。而农资店销售的每一笔补贴产品，系统中都会记录

补贴产品种类、销售价格和对应的供应商。每月系统自动核算补贴资金，并生成补贴

资金明细、补贴台账等。北京市植保站以此为依据，与农药供应商签订合同，支付补

贴资金（流程见图 3）。利用信息化技术，实现了植物医生服务和绿控补贴全程留痕可

追溯，实现了动态化管理（图 5）。 

 

 

 

  

图 4:一户一卡的北京市作物健康保障卡 

 

 

        北京市农药减量使用管理系统主体框架包括 9 个功能模块（见表框 1），包括基础

信息、推荐目录、处方开具、农药销售、补贴核算、统计分析、服务评价、通知公告

和系统管理。这些功能模块对补贴流程中的 5 类主体（见图 3）分别有不同的权限界

定。 

 

 

 

    

http://www.nyjl.bpps.org.cn/
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表框 1: 北京市农药减量使用管理系统功能模块 

• 基础信息：补贴对象、植物医生、农资经销商和农资供应商的基本信息。 

• 推荐目录：“北京市病虫草鼠害农药械推荐名录”的维护、年度申请和审核。由生产

企业申报产品，区县植保站审核，并上报市植保站审定。 

• 处方开具：处方的开具、查询和管理。 

• 农药销售：补贴产品的进货、销售、库存等各个环节的登记管理，及农药包装回收登

记。 

• 补贴核算：自动核算补贴金额，还包括补贴明细和补贴月结等补贴相关环节的管理。 

• 统计分析：用图表形式反映各区县、各类别药品的资金统计、药品统计和服务对象统

计等 

• 服务评价：具有投诉和回访的记录基本管理功能， 

• 通知公告：管理主体进行公告、通知发布 

• 系统管理：管理系统 

 

 

 

 
 

图 5： 北京市农药减量使用管理系统首页及统计模块页面示例 
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2 材料与方法 

    本研究旨在通过植物诊所处方数据分析和相关方访谈，实证植物诊所与绿控补贴

项目的融合在扩大农户受益面、提高绿控技术推广效率、减少农药使用等方面的效果

和影响，并探讨进一步改善这一融合的思路，具体包括： 

• 阐述植物诊所系统如何提升绿控补贴项目实施效率，助力农药减量行动； 

• 分析植物诊所与绿控补贴的融合是否扩大了受益农户覆盖面； 

• 分析绿控补贴融入植物诊所，是否提高了非化学防治植保产品的推荐和使用； 

• 分析绿控补贴融入植物诊所，是否降低了化学农药的推荐和使用。 

  

2.1 研究区域 

在中国，植物智慧项目先后在北京、广西、四川和河南实施。本研究集中在北京

地区开展，北京市从 2012 年开始植物诊所建设，而绿色防控物化补贴项目始于 2009

年。2017年 10月，北京市绿控补贴项目与植物诊所融合实施，开发并运行了北京市农

药减量使用管理系统。截至 2018 年底，分布于全市 11 个区县的 83 家植物诊所中，有

68 家诊所活跃运行（图 2，表 2），服务范围覆盖 164 个乡镇、855 个村。因此，本研

究数据抽样遵循非均衡数据聚类抽样方法，不同区县可看做不同聚类。本研究的研究

对象是减药系统服务覆盖的 11 个区县的农户；所涉及的作物除了主要的设施蔬菜、露

地种植蔬菜外，还包括一些果树和园林树种，甚至包括一些观赏花卉，基本涵盖了京

郊主要作物，具有广泛的代表性；植物健康问题涵盖北京地区主要作物上所有常见病

虫害问题。 

 

2.2 诊所处方数据分析 

        植物医生为农户的作物健康问题开具的处方上的诊断和防治建议是本研究数据分

析的主要数据来源，诊所处方笺参见（Zhang T.等，2017）。本研究分析了 2015-2018

年北京市植物诊所为农户开具的 74,739 个处方记录中的 72,474 条记录（见表 2）。因

为 2017 年 10 -12 月减药系统试运行期间的 2,265 个处方，有些数据记录不够规范，很

难进行数据协调和验证，所以没有用于防治建议的分析。用于数据分析的 2015-2017

年处方数据由植物智慧离线处方管理工具（用于处方录入、协调和验证的 Excel 程序）

记录，而 2018 年的处方数据主要来自“北京市农药减量使用管理系统”，只有约 5% 

的数据量来自离线处方管理工具。 

        从 2015-2017 年每年的处方中随机抽取 1,000 条处方数据，作为这 3 年的数据分析

样本；因为减药系统有自动统计分析功能，所以对 2018 年的处方不进行抽样，都用于

数据分析。数据分析针对处方中的防治建议部分，从“2018 年北京市农作物病虫草鼠

害绿色防控农药与药械产品推荐名录”中选取处方中最常推荐的 5 大类 18 种绿控补贴
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产品，分别统计其在 4 年处方样本中推荐的次数，计算其占总样本量的百分比，并在

不同年份间进行比较，用于评估植物诊所与绿控补贴项目融合对绿控产品的推广效果，

以及在农药减量方面的影响。18 种绿控产品分别是：1）天敌：捕食螨、瓢虫、蝽类；

2）授粉昆虫：蜜蜂和熊蜂；3）生物农药：乙基多杀菌素、寡雄腐霉；4）理化诱控产

品：黄蓝板、防虫网和性诱剂；5）高效低毒化学农药（杀虫剂和杀菌剂各 4 种）：嘧

菌酯、苯醚甲环唑、腐霉利、锰锌类、啶虫脒、氯虫苯甲酰胺、甲氨基阿维菌素苯甲

酸盐、阿维菌素。 

 

2.3 农户和农资经销商访谈 

        为了更好地解读处方分析结果，本研究选取了以草莓生产为主要产业的昌平区，

针对草莓种植户和农资经销商进行了一个小型的问卷调查。调查共采访了 10 个草莓种

植户（6 女 4 男）和 5 个农资经销商（2 女 3 男），其中，7 位农户是减药系统的补贴

对象，在减药系统享受了绿控补贴，3 位不是补贴对象，没有享受减药系统的绿控补

贴；3 个农资经销商在减药系统内，另 2 个还不在系统内。农户调查主要了解 2017-

2018 草莓生长季农药购买、使用和享受补贴的情况，以及与 2016-2017 生长季比较，

草莓用药的变化情况，拟验证减药系统推广绿控产品应用的效果。农资经销商调查主

要了解在两个年度的草莓生长季，农资店中各类植保产品的销售额变化情况，旨在比

较减药系统的运转对农资销售的影响。 

3 研究结果 

3.1 服务覆盖面 

        植物诊所与绿控补贴项目融合大大提高了植物诊所的服务效率，扩大了诊所服务

的覆盖面。2015-2018 年，北京地区活跃运行的植物诊所数量从 25 个增长到 68 个（表

2），尤其是 2017 年底 “北京市农药减量使用管理系统”的运行，进一步加速了诊所

数量的增长，2018 年新增 22 个植物诊所。 

        2015-2017 年，北京市植物诊所每年的全年处方量在 12,000 -13,000 左右， 2018 年，

减药系统规律运行后，年处方量增加到 37,484，几乎达到系统运行前年处方量的 3 倍；

单个诊所的年平均处方量也由 2015 年的 460 增长到 2018 年的 551。植物诊所服务农

户数相对比较稳定，基本保持在 5,000-5,800 户左右。同时，这也表明同一农户访问诊

所的频率显著提高了，2015-2017 年，农户来诊所咨询的频率平均约为 2 次，而 2018

年则达到了 6 次。这意味着植物诊所已逐渐成为农户为植物健康问题寻求帮助的常用

渠道。另一个在北京开展的农户调查发现，大多数到诊所咨询的农户，其访问诊所的

频率约为每月一次（Wan M.等，2019）。截至 2018 年底，减药系统中注册农户有

48,185 户，而系统服务农户数量仅为 5,805，也就是说，目前只有 12%的注册农户接受
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了诊所的服务。部分农户注册较晚、注册信息有误，及系统宣传力度不够可能是造成

系统服务不饱和的原因，但同时也意味着系统拓展服务空间的潜力还很大。 

        以植物诊所为基础的减药系统的运行，提高了政府绿色防控政策和补贴项目的实

施效率。2015 年，北京市植物保护站绿色防控技术覆盖面积为 52.72 万亩次, 在绿控补

贴与植物诊所融合实施的 2018 年，仅减药系统服务设施蔬菜和草莓农户的绿控覆盖面

积就达到 96 万多亩次，比 2015 年提高了约 45%（表 2）。另外，减药系统运行前，绿

控补贴项目多以物化形式实施，即政府购买绿控物资，集中发放给种植户免费使用，

因实施渠道和管理局限，绿控覆盖面积多集中在大型绿控示范基地，种植大户和农民

专业合作社。而减药系统面对所有类型的农户，以植物诊所和农资店作为绿控补贴实

施的一线主体，使更多的小农户也能通过去农资店购买植保物资而享受到政府的绿控

补贴。 

 

表 2：2015-2018 年北京市植物诊所服务和绿控项目覆盖面积统计表 

植物诊所服务 2015 2016 2017 2018 

开展植物诊所的区县数 9 9 9 11 

活跃的植物诊所数量* 25 28 46 68 

活跃的植物医生数量* 34 42 56 137 

年处方量 11,495 12,788 12,972** 37,484 

单个诊所的平均年处方量 460 457 282** 551 

服务农户数（约 31 % 为女性） 5,779 5,486 5,102** 5,805 

单个诊所平均服务农户数 231 196 110** 85 

绿控项目覆盖面积 2015+ 2016 2017 2018 

绿控覆盖面积(亩次) ++ 527,200 缺数据 缺数据 966,200 +++ 

绿控覆盖面积(公顷次) ++ 35,150 缺数据 缺数据 64,400 +++ 

*   年处方量在 10 个以上的植物诊所或植物医生定义为活跃的。 

** 数据中包括减药系统 2017 年 10 -12 月试运行期间, 为 1,584 个不同农户开具的 2,265个处方。但这部分处方

数据没有用于防治建议的分析。因为在试运行期间，处方数据记录不够规范，很难进行数据协调和验证。 

+ 基于北京市植保站年度工作总结的估算数值 ，是北京市植保站当年实施的绿色防控相关项目覆盖农田面积总和，

(来源: 北京市植物保护站, 2015, 2016, 2017). 

++ 面积的累计，单位为亩次，即包括同一田块重复实施的面积 

+++ 数据来源于北京市农药减量使用管理系统，仅涵盖该系统服务的绿控面积。 
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3.2 绿色防控补贴资金流向 

        “北京市农药减量使用管理系统”中的第一期 3000 万补贴资金已于 2018 年底前

执行完成，各类绿控产品的补贴资金占比和相关处方量占比分别见图 6a 和 6b。从补

贴资金流向看，天敌类产品所占补贴资金比重最高，达 66%，其次是理化诱控类产品

（14%），生物农药（11%），授粉昆虫（6%）和低毒低残留化学农药（3%）。资金

流向与各类产品补贴率高低呈正相关。从处方量上看，低毒低残留化学农药和生物农

业的处方占比最高，分别为 37%和 34%， 其次是天敌类产品（20%），授粉昆虫

（6%）和理化诱控类产品（3%）。 

 

 

图 6: 2018 年减药系统中，各类绿控补贴产品补贴资金占比(a) 和相关处方量占比(b) 

 

        农资店访谈信息显示，各类产品销售额占比在减药系统内、外两类农资店间差异

很大，如天敌、授粉昆虫的销售额占比，系统内农资店远远大于系统外农资店 ，而化

学农药的销售占比则正好相反。以各店间的平均值计，两类农资店的比较如下：天敌

类产品为 65% 对 3%；授粉昆虫为 17%对 2%；而化学农药则为 5%对 68%。说明利用不

同补贴比例来引导农民使用绿控产品效果非常好。同时，参与植物诊所和绿控补贴项

目对系统内农资店的销售额均有明显提高，受访农资店表示与去年同期比较，总销售

额提高了 5% -20%，而利润的提高都来自绿控产品的销售，特别是天敌和生物农药。而

还未参加减药系统的农资店也都表达了希望加入系统的意愿。 

 

“我非常愿意加入项目，让我的农资店与植物诊所相关联，加入农药减量系统，我觉得这个做

法很好，在提高我服务水平的同时还能增加农资店的盈利” 

—— 北京昌平区某农资经销店店主 吴亚玲 
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3.3 农药减量和绿控产品推广成效 

        诊所处方数据分析结果显示，2015-2018 年，越来越多的农户购买和使用北京市绿

控产品推荐名录中的产品。以所选的 5 种常用天敌或生物农药产品为例，四年间，推

荐这 5 种产品的处方量在年总处方量中的占比上升了 20 个百分点 （从 2015 年的 9%到

2018 年的 29%），其中，2015-2017 年增长了 10 个百分点，2017-2018 年又增长了 10

个百分点（见图 8）；而对于所选的 8 种化学农药（杀虫剂和杀菌剂各 4 种），相关处

方量占比在减药系统运行后呈显著下降趋势，其中 2017 年比 2015 年增加了 11 个百分

点，但 2017-2018 年又减少了 15 个百分点（2015 年 30%，2017 年 41%，2018 年 26%）。

而所有产品的各类产品相关处方量占比见图 6（b），低毒低残留化学农药和生物农药

的处方占比最高，分别为 37%和 34%， 其次是天敌类产品（20%），授粉昆虫和理化

诱控类产品分别占比 6%和 3%。  

        本研究中，计算某一产品相关处方量在总处方量中的占比，对于 2015-2017 年来源

于植物智慧离线处方管理系统中的数据，计算结果是植物诊所对该产品的推荐率；但

对于 2018 年来源于减药系统中的处方数据，因为所有处方是已经完成了销售环节的处

方，因此计算结果是购买率或使用率。因此，基于我们另一个农户调查结果，90%以

上的处方都被农户采纳实施（Wan M. 等，2019），在 2015-2017 年 3 年的产品推荐率

计算结果上，再乘 90%，将推荐率转化为使用率。综上所述，诊所非化学防治产品处

方占比的增加和化学农药处方占比的下降，必将引起农户化学农药使用量的减少。当

然，减药系统中化学农药补贴比例低，可能是其占比下降的一个重要推动力，但这也

表明，将植物诊所与绿控补贴项目结合对于农药减量有非常积极而显著的推动作用。 

 

 

图 7: 常用绿控产品相关处方量占比的年度变化图 
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        各类绿控产品处方占比的具体年度变化见图 8。图 A、B 分别为天敌类和生物农药

类；图 C、D 分别是低毒低残留化学农药中的杀菌剂和杀虫剂。具体看来，天敌类产品

中捕食螨的使用率最高，其次是瓢虫和蝽类，总体呈逐年上升趋势，尤其是 2018 年减

药系统规律运行后，天敌产品的高补贴比例（90%）推动捕食螨和蝽类处方占比大幅

增加，比 2017 年分别增加了 216%和 320%。只有瓢虫的处方占比稍有下降（降低了

8%）。这可能是由于瓢虫食性窄，在温室常见害虫中单食蚜虫，而杂食性捕食螨推荐

率的大幅上升，间接也引起了瓢虫使用率的降低。 

        生物农药类产品使用率较高的是乙基多杀菌素和寡雄腐霉，其中，乙基多杀菌素

处方占比逐年提高，2015-2018 年增长了约 3.5 倍，但寡雄腐霉在 2015-2017 年持续增

长后， 2018 年处方占比反而下降，比 2015 年还下降了 19%。这一方面是由于 2018 年

处方总量激增（年处方量增长近 3 倍）而导致的占比下降，另一方面，农户访谈发现，

很多农户除了享受减药系统中的市级绿控补贴外，同时还享受各区的绿控补贴，且有

些区对生物农药的补贴比例大于 50% （如 2018 年昌平区生物农药补贴比例为 80%），

因此有很多农户选择区级补贴渠道购买生物农药，这部分销售量本研究无法计入，这

也是导致减药系统中生物农药处方占比上升不明显的另一个原因。 

        另外，常用授粉昆虫（2 种）和理化诱控产品（3 种）在 2018 年减药系统处方中

的占比分别为 6.2%和 2.9%。但是，由于 2015-2017 年的诊所处方对这两类产品的记录

要求与 2018 年减药系统中的记录要求差异较大，因此年度间可比性不大，在此不做进

一步比较。 

         昌平区草莓种植户访谈表明有补贴的绿控产品非常受农户的欢迎，尤其天敌类产

品和授粉昆虫，70%受访农户表示在下一个种植季，即使没有这么高的政府补贴，也

会自费购买捕食螨。有农户反馈天敌的补贴额度不够用，希望能提高补贴限额。但另

一方面，补贴比例过高也会在一定程度上造成有些农户超量，如访谈发现有农户草莓

棚里的捕食螨用量达到标准用量的近 10 倍。另外，访谈地区也有个别农户有绿控物资

浪费现象，这主要是由于这一地区各种补贴项目重叠，除了市区两级植保站的绿控补

贴外，还有统防统治、农业保险等项目都免费发放一些绿控物资。而减药系统绿控补

贴“以补代发”的模式必将逐步改善绿控物资浪费的现象。   

 

 “捕食螨效果非常好，明年即使捕食螨上的补贴减少，我也会自己花钱，在我草莓棚里用捕

食螨” 

—— 北京昌平区草莓种植户 何荣安 

 

 



19 
 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 8: 常用天敌、生物农药、低毒低残留杀菌剂和杀虫剂类绿控产品相关处方量占比的年度变化 
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3.4 数据管理功能的提升 

        “北京市农药减量使用管理系统”实现了从补贴对象确认，植物诊所开具处方，

农资店依据处方出售植保产品，到最后管理主体根据处方和销售记录向农资供应商拨

付绿控补贴资金，所有环节全流程数字化和自动化管理。与植物智慧项目数据管理系

统“植物智慧在线管理系统（POMS）”相比，在记录了诊断和防治建议的基础上，加

入了农户实际购买植保产品的名称、价格和数量，以及农资店和农资供应商对绿控补

贴物资的进货和销售等信息，使系统能够自动统计农户的用药和绿控补贴资金流向等

信息，进一步提升了系统的数据管理功能，并通过农户作物健康保障卡实现了农药的

全程可追溯。2018 年，系统在运行中继续完善，正在尝试将诊所处方质量核查和农户

电话回访记录纳入系统，进一步提升系统的服务评价模块功能和监管功能。 

4 工作展望 

        基于研究结果，我们提出以下建议，下一步工作的开展提供思路：1）如果能将减

药系统内农资店销售的非补贴植保产品也纳入诊所处方记录，将会进一步提升系统对

农户用药的追溯和监管功能，在植物诊所不断扩展服务区域的基础上，处方数据将能

对全市农药使用统计提供可靠的数据支撑；2）过高的补贴比例使一些植保产品对农户

的价格过低，这在一定程度上可能会引起这些植保产品的过量使用，虽然绿控产品的

毒性很低，但过量使用也会造成一定的环境污染和资源浪费问题，在处方管理中可设

置相关限量标准进行监管；3）减药系统在实际运行中，有一部分植物医生是农资店的

雇员，与农资店有直接的利益关系，而这种联系在处方质量和农药减量目标上可能存

在一定的风险，因此要建立有针对性的监管机制，用系统的监管规避风险。最后，如

果能对绿控补贴受益农户进行持续跟踪调查，了解在绿控补贴减少甚至没有补贴的情

况下，这些农户是否还会继续购买使用绿控产品。也就是说，评估绿控补贴项目是否

会对农户的生产实践行为产生持续性的积极的改变，这也会是一个很有意义的跟进研

究课题。 

5 结论 

        植物诊所和绿色防控补贴项目的融合，以及创新的在线数据管理系统“北京市农

药减量使用管理系统”，无论从植物诊所处方数据利用角度，还是从植物诊所助力政

府农业政策实施角度，都是一个非常好的案例。系统将绿控补贴、植物诊所、农药溯

源等工作融合，在推动绿控技术产品的精准推广方面成绩显著，是对植物智慧在线管

理系统（POMS）数据管理功能的延伸和升级，也为植物智慧项目的可持续发展提供了

一个很好的范例。运转良好、不断完善的减药系统无疑将有助于促进和监管京郊地区

农药减量工作的推进，有效提升农产品质量安全。 
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