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Prefacio

La Plataforma de Agricultura Tropical (TAP por sus siglas en inglés) es una iniciativa del
G-20 con la meta estratégica de contribuir al desarrollo de las capacidades nacionales
para la innovacion agricola en los trépicos y tiene el objetivo de mejorar el “Desarrollo de
Capacidades” [DC) en los “Sistemas de Innovacidn Agricola” (SIA]. Como se indica en el
la “Teoria de Cambio” de la TAP, la "TAP capitaliza y afiade valor a las iniciativas en curso
mediante el fomento de una mayor coherencia en las intervenciones de desarrollo de ca-
pacidades en agricultura tropical, fortaleciendo la interaccidn para una accién armoniza-
da con responsabilidades compartidas y rendicion de cuentas, evitando la duplicacion”.

Por lo tanto, una de las primeras tareas de la TAP es facilitar la creacién de un len-
guaje en comun y un entendimiento compartido de la magnitud del desafio. La mayoria
de paises y Socios para el Desarrollo (SD) utilizan su propia terminologia y se pierde una
gran cantidad de tiempo intentando comprender el significado exacto de las palabras
utilizadas. Algunos ejemplos son: ;Son sindnimos “desarrollo de capacidades”, “fortale-
cimiento de capacidades”y “creacién de capacidades”?, ; Qué se entiende por “Sistemas
de Innovacién Agricola” (SIA)?, ; Existe un acuerdo general sobre los tres “niveles” gene-
ralmente reconocidos en el dmbito del Desarrollo de Capacidades (DC), es decir, indi-
vidual, organizacional e institucional/del sistema?, ;Coémo se definen los destinatarios/
objetivos del DC para cada uno de estos niveles? etc.

Para alcanzar sus objetivos, los programas de DC deben satisfacer las necesidades
de los grupos destinatarios. Por lo tanto, cada SD y/o gobierno/institucién que desee
iniciar este tipo de programas debe empezar por “la evaluacién de las capacidades con
el fin de identificar las necesidades de DC” para los diferentes grupos destinatarios. En
consecuencia, gastan tiempo y dinero en “evaluar las capacidades y necesidades de DC”
mediante el desarrollo de metodologias y herramientas que pueden, como es ldgico,
diferir en los diferentes “niveles” y los diversos tipos de grupos de destinatarios/objetivos
que hay en cada uno ellos. El problema es que las metodologias y herramientas que se
utilizan a menudo difieren entre los SD, los gobiernos y las instituciones. Ademas, las
intervenciones de DC son con frecuencia disefadas e implementadas sin una evaluacion
previa de necesidades. Sin un entendimiento comun sobre cémo se evaltan las “capaci-
dades y necesidades de DC”, es imposible definir un punto de referencia, entre y dentro
de los paises, para aumentar la coherencia y evitar la duplicacién entre las actividades
de DC apoyadas por diferentes SD, gobiernos e instituciones. En este contexto, una prio-
ridad para la TAP es identificar las métricas claves mediante las cuales se puede medir
las capacidades - tanto en cantidad como en calidad - con el fin de realizar evaluaciones
de linea base y luego medir las mejoras del DC a largo plazo.

La sociedad civil, cada vez mas, hace que los gobiernos o SD sean responsables y
rindan cuentas de las inversiones realizadas. La cultura de la “evaluacién de impacto”
es ahora muy extendida, y cada institucion que inicia o apoya actividades de DC tiene que



demostrar el impacto de sus programas/proyectos. Por lo tanto, dichas instituciones in-
tentan, con dificultad, desarrollar metodologias y herramientas para evaluar el impacto
de “sus” actividades. Mientras cada institucion intente evaluar el impacto de “sus” acti-
vidades y no trabaje en conjunto para desarrollar metodologias y herramientas comunes
para un conjunto de actividades de DC, sin importar qué institucion las lleve a cabo, los
resultados permaneceran cuestionables y no serdn comparables.

El Marco Comun sobre Desarrollo de Capacidades para los Sistemas de Innovacion
Agricola que se presenta aqui es un primer intento de responder a estos problemas.
El proyecto es el resultado del trabajo de un grupo de consultores, y de la Secretaria
de la TAP, con aportes del Grupo de Expertos de DC de la TAP, bajo la direccién del
Grupo de Trabajo Mundial de la TAP, que también respaldé el borrador del documento.
El proyecto CDAIS, financiado por la UE, esta validando el proyecto a nivel de campo en
ocho pafises piloto (Angola, Bangladesh, Burkina Faso, Etiopia, Guatemala, Honduras,
Laos, y Ruanda). La discusién serd pronto expandida a una comunidad mas amplia de
cientificos, profesionales, agencias de desarrollo, representantes de la sociedad civil
y decisores de politicas, a través de conferencias electrénicas y didlogos de politicas.
Estamos seguros de que la vasta participacion de actores relacionados al Desarrollo
de Capacidades y a los Sistemas de Innovacién Agricola, daré lugar a un importante
consenso, requisito previo para la adopcion generalizada del Marco Comun.

Cualquier comentario, sugerencia, o critica es bienvenida. Las contribuciones pueden
ser enviadas a: tropagplatform(@fao.org.

Christian Hoste
Presidente de la TAP
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Glosario de Terminos

Innovacion Agricola

Sistemas de Innovacion
Agricola (SIA)

Limite (del sistema)

Capacidad

Desarrollo de
Capacidades (DC)

DC para los SIA

El proceso por el cual individuos u organizaciones ponen en
uso social o econdmico, productos, procesos y formas de or-
ganizacion, nuevos o existentes, para aumentar la eficacia,
competitividad y resiliencia, contribuyendo asi a la seguridad
alimentaria y nutricional, al desarrollo econémico y al mane-
jo sostenible de los recursos naturales.

Una red de actores (individuos, organizaciones y empresas),
que junto con sus instituciones y politicas de apoyo del sector
agricola, ponen en uso social y econémico productos, proce-
sosy practicas nuevas o existentes. Las politicas e institucio-
nes (formales e informales) dan forma a la manera en que
estos actores interactlan, generan, comparten, aprenden y
utilizan el conocimiento de manera conjunta.

La linea, concepto o elementos que separan el interior del
entorno.

La habilidad de las personas, organizacionesy de la sociedad
en su conjunto para gestionar exitosamente sus asuntos.

El proceso mediante el cual las personas, organizacionesy la
sociedad en su conjunto despliegan, fortalecen, crean, adap-
tan y mantienen su capacidad a lo largo del tiempo.

El proceso dirigido a desarrollar las habilidades o compe-
tencias, cientificas y no cientificas, necesarias para que el
sistema de innovacién agricola se desempefe de manera
eficiente. Entre otros aspectos, se trabaja para desarrollar
y mejorar: los vinculos entre productores y usuarios del co-
nocimiento; los tipos de relaciones y el entorno institucional
propicio para el intercambio de conocimientos y aprendiza-
je interactivo; el entorno politico sensible a la necesidad de
crear las condiciones necesarias para dar un uso producti-
vo al conocimiento, en lugar de centrarse Unicamente en la
creacion de dicho conocimiento; y en la prospectiva de po-
liticas de ciencia, tecnologia, e innovacién necesarias para
prepararse para el futuro.



Campeones

Creacion conjunta de
Conocimiento

Aprendizaje
Colaborativo

Aprendizaje de
Doble Via

Aparicion

Entorno Favorable

Aprendizaje

Experiencial

Facilitador,
Intermediario/Broker

Capacidades
Funcionales

Desarrollo Inclusivo

Personas que emergen naturalmente, automotivadas, que
pueden influir en la direccién general del proceso de innova-
cion, especificamente en cuestiones que pueden surgir du-
rante la vida del proceso de innovacion.

Proceso de desarrollo de conocimiento en colaboracién con
los sectores sociales y profesionales involucrados.

La situacion en la que dos o méas personas aprenden o in-
tentan aprender algo juntas. Las personas que participan en
el aprendizaje colaborativo sacan provecho de los recursos y
habilidades de los otros (haciendo preguntas los unos a los
otros para obtener informacion, evaluando ideas y monito-
riando el trabajo de otros, etc.).

Implica cuestionar las suposiciones subyacentes y formas de
trabajo actuales, y buscar nuevas estrategias. Responde a la
pregunta ";estamos haciendo las cosas correctas?”

El proceso por el cual surgen patrones, periodicidad y enti-
dades de mayor tamanfo a través de interacciones entre enti-
dades mas pequefnas o mas simples, las cuales no presentan
tales propiedades. Es un concepto central de la teoria de la
complejidad. El cambio ocurre de forma iterativa.

El contexto en el cual los individuos y las organizaciones po-
nen sus competencias y capacidades en accidn.

La idea de que las personas aprenden de la experiencia y
construyen nuevos conocimientos a partir la practica.

Personas que trabajan en lograr el desarrollo de confianzay
consenso entre los actores involucrados que habilita el pro-
ceso de aprendizaje y los apoya en el seguimiento y reflexién
sobre el proceso de transformacion. Algunos de los atributos
clave de los facilitadores son la neutralidad, y la capacidad de
asegurar la claridad de las funciones y de desarrollar redes.

Aquellas capacidades necesarias para que un individuo u or-
ganizacién pueda trabajar con eficacia.

Asegurar que todos los grupos marginados y excluidos sean
parte de los procesos de desarrollo.
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xii

Innovacion

Capaciades de
Innovacion

Nicho de Innovacion

Plataforma de

Innovacion

Marco Instituticional

Invencion

Desarrollo del
Conocimiento

Gestion del
Conocimiento (GC)

Plataforma de multiples

partes involucradas

El proceso de poner el conocimiento en uso, ya sea en for-
ma de tecnologias, practicas o de una manera particular de
trabajar.

La capacidad de las personas y organizaciones para crear,
organizar y utilizar el conocimiento para la innovacion.

Un espacio institucional o geografico, claramente identifica-
do y delimitado, donde tecnologias o practicas especificas se
ponen en practica para mejorar las condiciones existentes.

Un grupo de individuos (que a menudo representan organi-
zaciones) con varios origenes e intereses - agricultores, pro-
veedores de insumos agricolas, comerciantes, procesadores
de alimentos, investigadores, funcionarios gubernamenta-
les, etc.- que se unen para desarrollar una visién comun,
para identificar soluciones a problemas comunes, o para lo-
grar objetivos en comun.

El conjunto de normas y reglas sociales que definen el entor-
no en el que se llevan a cabo la interaccién, el aprendizaje y
la innovacion.

Unaidea novedosa a la que se le ha dado forma (por ejemplo,
un diagrama, modelo o tecnologia) y que tiene potencial de
ser aplicada.

El proceso a través del cual se obtiene familiaridad, concien-
cia o entendimiento de alguien o algo [como, por ejemplo:
hechos, informacién o habilidades) que se adquieren me-
diante la experiencia o la educacion, al percibir, descubrir
0 aprender.

El proceso de capturar, desarrollar, intercambiar y utilizar
eficazmente el conocimiento organizacional.

Un mecanismo de organizacion y funcionamiento que relne
a todos los actores sociales que tienen intereses directos o
indirectos en un tema o problema en particular.



Investigacion - Acciéon
Participativa (IAP)

Aprendizaje Social

Sistema

Investigacion - Accion
Sistémica

Enfoque de Sistemas

Conocimiento Tacito

Capacidades Técnicas

Aprendizaje
de triple Via

Cadena de Valor

Un enfoque de investigacién en comunidades que hace hin-
capié en la participacion y la accién. Busca comprender el
mundo al tratar de cambiarlo, de manera colaborativa y me-
diante la reflexion. La IAP hace hincapié en la indagacion
colectiva y la experimentacion basada en la experiencia y la
historia social.

Proceso en el cual los individuos observan el comportamien-
to de los demés y sus consecuencias, y de acuerdo a eso mo-
difican su propio comportamiento.

Una entidad compuesta de elementos interconectados den-
tro de un limite que separa el interior del entorno.

Metodologia que combina el pensamiento sistémico con in-
vestigacion - accion para apoyar esfuerzos basados en la
demanda para cambiar sistemas. Se centra en las interrela-
ciones sistémicas para descubrir sus dindmicas complejas,
revelando a menudo oportunidades inesperadas. Hace hin-
capié en los procesos facilitados y el aprendizaje a lo largo
de todo el sistema.

Utilizar el concepto de sistemas para conceptualizar, anali-
zar y/o intervenir en un asunto o problema dado.

Conocimiento escondido, no escrito ni hablado, basado en
emociones, experiencias, puntos de vista, intuicién, obser-
vaciones e informacién interiorizada. Es dificil articularlo o
comunicarlo directamente.

Conocimientos y habilidades que son especificos a una tarea
o mandato, y que estan vinculados a los objetivos y metas de
la organizacion.

Se centra en cuestionar y cambiar los valores y suposicio-
nes subyacentes y en la solucidn de problemas complejos.
Responde a la pregunta ";Como podemos decidir lo que es
correcto? (; Cuél es nuestra teoria del cambio?)".

El conjunto de interacciones entre actores que llevan a la
aparicion de nuevas ideas, practicas, procesos o formas de
interactuar, que resultan en la creacion de valor en cada eta-
pa, en relacion a un sistema de produccion dado.
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Resumen ejecutivo

Los procesos de desarrollo agricola implican tareas cada vez mas complejas, que son
influenciadas por la interaccién dindmica de factores ambientales y socioeconémicos,
tales como la liberalizacion del comercio y la demanda de los mercados mundiales, la
urbanizacién, el cambio climatico, la intensificacién agricola, la concentracion y la in-
tegracion vertical de la produccién y consumo de alimentos, asi como las normas de
inocuidad alimentaria y la necesidad de garantizar beneficios equitativos a los actores a
lo largo de las cadenas de valor (Banco Mundial, 2007; IAASTD, 2009; FAQ, 2014). Existe
un acuerdo general de que la innovaciéon agricola es fundamental para superar estos
retos; para lo cual es esencial reunir varios actores que estan dentro y fuera del sector
agricola y aprovechar de sus diversas perspectivas y experiencias. Sin embargo, mu-
chos paises no estan utilizando plenamente su potencial de innovacién para promover la
productividad agricola, la competitividad de mercado y la sostenibilidad. Para impulsar
activamente la innovacién agricola, es necesario fortalecer la capacidad de los individuos
y de las organizaciones, asi como la del entorno favorable en el cual estan inmersos.

En el afo 2012 los Ministros de Agricultura del G-20 llamaron a la creacién de la
Plataforma de Agricultura Tropical (TAP) para promover el desarrollo de las capacidades
nacionales para la innovacion agricola en los tropicos. El objetivo de la TAP es mejorar el
funcionamiento general de los SIA, con un enfoque especial hacia pequefos y medianos
productores y empresas de pequena y mediana escala del sector agroindustrial, con el fin
ultimo de mejorar la calidad vida.'

Una premisa de la TAP es que las intervenciones incluyendo las de desarrollo de capa-
cidades (DC) rara vez se disefian e implementan de manera integrada, y en consecuencia
fallan en captar toda la complejidad de los procesos de innovacion. Con frecuencia, las
intervenciones, en particular las promovidas por actores externos, se disenan e imple-
mentan de forma independiente, a menudo son de una escala demasiado pequefa, o
terminan tomando posiciones contradictorias en relacién al sistema de innovacion local.
En particular, Las intervenciones de desarrollo de capacidades tienden a ser de alcance
limitado, dejando de lado la dimensién institucional de las capaciadades, y no garantizan
elaprendizaje a lo largo sistema. Ademas, con frecuencia carecen de mecanismos politi-
cos y operativos de alto nivel para asegurar que se realicen esfuerzos amplios y sosteni-
dos que son esenciales para un exitoso desarrollo de capacidades en los SIA tropicales.

A la vista de estas observaciones, los miembros de la TAP aprobaron un Plan de Accién
para la Plataforma en 2013 que llama a desenvolver una serie de actividades especificas,
incluyendo el desarrollo de un Marco Comun sobre Desarrollo de Capacidades para los
Sistemas de Innovacidn Agricola (DC para los SIA].2 EL objetivo del Marco Comun de la
TAP es armonizar los diversos enfoques sobre DC para los SIA entre la variedad actores

' Para una descripcién completa de la membresia, objetivos, enfoque global y plan de trabajo de la

Plataforma de Agricultura Tropical ver http://www.fao.org/in-action/tropical-agriculture-platform/es/
2 Para una presentacion completa del Plan de Accién aprobado ver http://www.fao.org/3/a-bc455e.pdf



del desarrollo. Esta armonizacion y coordinacion de planteamientos promovera la 6ptima
utilizacién de recursos de los diferentes donantes y organismos de cooperacidn técnica.
El Marco Comun se dirige a diversos publicos. El publico principal del Marco Comun son
los propios miembros de la TAP, comprometidos con su desarrollo. EL Marco les ofrece
una perspectiva comun para lograr interacciones fructiferas con los decisores de politi-
cas y otros actores nacionales, para asegurar que sus acciones de apoyo al DC para los
SIA creen sinergias y sean coherentes entre si. Una segunda audiencia clave es la de los
decisores de politicas y actores de los SIA nacionales. Para este publico, el Marco Comun
sirve para crear conciencia, y a la vez, como guia operativa para sus propios esfuerzos,
para mejorar el desempeno de los diferentes componentes del sistema. Una tercera au-
diencia es la de las agencias de desarrollo y organizaciones de DC. El Marco Comun les
proporciona oportunidades para intervenir de una manera mas eficiente para apoyar los
SIA en paises agricolas tropicales, y también apunta hacia dreas donde se requiere traba-
jo adicional en términos de herramientas practicas y desarrollo conceptual.

Dada la diversidad de las audiencias, el Marco Comun se divide en dos volumenes.
Uno, el presente volumen, ilustra los fundamentos conceptuales que informaron el enfo-
quey la puesta en funcionamiento del DC para los SIA. Un segundo volumen proporciona
una guia para profesionales y decisores de politicas sobre las medidas y herramientas
Utiles para la aplicaciéon del Marco Comun. Ambas publicaciones son componentes inte-
grales del Marco Comun.

La perspectiva de los Sistemas de Innovacion Agricola” (SIA)como base
conceptual para el Desarrollo de Capacidades (DC)

El Marco Comun de la TAP se basa conceptualmente en la perspectiva de los SIA, ha-
ciendo hincapié en que la innovacidn agricola, en contraste con los enfoques lineales
de transferencia de tecnologia, es el resultado de un complejo proceso de interaccion
entre las multiples partes involucradas. La perspectiva de los SIA pone en juego la di-
versidad de actores, mecanismos sociales y politicas, esenciales para que la innovacion
despegue.

El Marco Comun reconoce que los SIA ya existen en cualquier situacion dada (local, re-
gional o nacional); los diversos actores de los sistemas, normas y procesos que impulsan
la innovacion ya estan en su lugar. Con frecuencia, ya se han disefado e implementado
iniciativas e intervenciones para fortalecer los componentes del SIA. Puede que el siste-
ma esté trabajando de manera efectiva, promoviendo la innovacion agricola y utilizando
los recursos disponibles de manera eficiente, o puede que el sistema sea inconexo, y
que los comportamientos, modos de pensar, politicas y procesos estén interrumpidos,
ahogando la innovacién y causando pérdidas de oportunidades. A pesar de esto, la com-
pleja red de actores interrelacionados esta siempre presente, pero con frecuencia, la
dindmica pre existente por lo general no esta alcanzando todo su potencial. La natu-
raleza de la diversidad y complejidad necesita ser totalmente capturada, y su eficacia
debe ser evaluada. Para que las intervenciones de fortalecimiento de los SIA - de DC

* Nota del Traductor: si bien se utiliza la palabra agricola, el concepto abarca también la ganaderia, pescay
temas forestales
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u otras - sean disenadas e implementadas de manera efectiva, es imprescindible que
todos los involucrados en los diferentes niveles del sistema reconozcan la naturaleza
de las interdependencias y de las funciones que pueden desempenar en el proceso de
innovacién. Sin embargo, el enfoque de los SIA alin no se ha reflejado plenamente (con-
ceptual ni analiticamente) en las politicas nacionales ni en los esfuerzos de desarrollo
de capacidades.

En este contexto, el Marco Comun se basa en el pensamiento de los SIA y utiliza las
metodologias y herramientas relacionadas como dispositivos analiticos para compren-
der mejor la arquitectura del los SIA existente, para informar al enfoque conceptual so-
bre la evaluacion de las necesidades de DC y sobre cdmo abordarlas. A través del énfasis
en la interaccion entre multiples actores, el enfoque de los SIA reconoce la contribucion
(conocimientos y habilidades] de varios actores, particularmente en cuanto a los roles de
los actores convencionales (investigacion y extension) en el desarrollo agricola, quienes
ya no se consideran como los Unicos motores o iniciadores del proceso de innovacion
agricola. Este punto de vista resalta que las funciones de los diferentes actores se ne-
gocian y evolucionan con el tiempo, basandose en las ventajas comparativas (cualifica-
ciones, habilidades y competencias) que se tienen en un sistema dado. Esta diversidad y
complejidad es la base para el enfoque conceptual adoptado por el Marco Comun para
la identificacién de nuevas necesidades de desarrollo de capacidades y las estrategias
propuestas para responder a ellas.

Por ultimo, la base conceptual del Marco Comun considera el papel crucial de temas
como la facilitacion, la reflexion, el aprendizaje, la documentaciéon y la gestidn del cono-
cimiento para hacer posible la innovacién agricola en contextos de paises en desarrollo.?
El concepto de facilitacién va mas alla de las tareas de facilitacion convencionales - tales
como la comunicacidn, compartir informacién, escuchar, reunir a los los actores y ges-
tiones logisticas - e incluye el fomento de sinergias mediante la gestidn de interacciones
sistémicas que vinculan a personas y recursos, mejorando su capacidad colectiva para
la toma de decisiones e implementacion. El énfasis en la documentacion, la gestion del
conocimiento, la reflexién y el aprendizaje refleja que, en la perspectiva de los sistemas
de innovacién multidimensionales de la vida real, el conocimiento relevante es mucho
mas complejo, tanto en su origen como en su contenido, dénde todos los agentes se
convirten en potenciales fuentes de conocimiento y cambio. En consecuencia, existe la
necesidad de considerar de manera explicita esta realidad como parte de cualquier ini-
ciativa de DC para los SIA.

DC para los SIA

EL DC para los SIA exige cambios no sélo en la forma en que entendemos el proceso de
innovacion - los diferentes roles que los actores desempefian en el desarrollo agricola,
las diferentes formas de creacion de conocimiento, el intercambio y aprendizaje, y los
cambios vinculados al entorno institucional y politico - sino que también exige enfoques
innovadores y sistémicos para el desarrollo de capaciades en si mismo. El desarrollo

¢ La facilitacion es una intervencion deliberada que mejora la interaccion y las relaciones de los individuos,
organizaciones, objetos, y sus estructuras sociales, culturales y politicos a través de un proceso de creacién
de redes, el aprendizaje social y la negociacién (Leeuwis y Aarts, 2011).



de capacidades debe ser reconocido como un proceso multidimensional y de multiples
actores que se extiende mas allé de las habilidades, conocimientos técnicos y experien-
cia necesarias para realizar funciones especificas. La innovacién agricola - y de hecho
la innovacién en cualquier campo - “...requiere de habilidades o competencias tanto de
caracter cientifico como no cientifico; requiere de vinculos entre generadores y usuarios
del conocimiento; requiere de los tipos de relaciones y entorno institucional propicios
para el intercambio de conocimientos y el aprendizaje interactivo; requiere de un entorno
politico que sea sensible a la necesidad de crear las condiciones necesarias para hacer
uso productivo del conocimiento en lugar de centrarse unicamente en la creacion de ese
conocimiento; y necesita de la prospectiva de la ciencia, la tecnologia y las politicas de
innovacidn para prepararse para el futuro” [Hall, 2005].

Por lo tanto, mas alla de las habilidades, de los conocimientos técnicos y las experien-
cias relevantes para realizar una funcion determinada, para que los SIA se lleven a cabo
de forma efectiva, se requieren cinco capacidades clave:

e Capacidad para manejar la complejidad

e Capacidad de colaboracién

e Capacidad de reflexion y aprendizaje

e Capacidad para participar o involucrarse en procesos politicos y estratégicos

e Capacidad de adaptacion y de respuesta con el fin de aprovechar el potencial de la

innovacion

Estas cinco capacidades son interdependientes y son relevantes a las dimensiones indi-
viduales, organizacionales y del entorno favorable del DC. ELl Marco Comun de la TAP pres-
ta especial atencion a la dimensién del entorno favorable que es a menudo descuidada.

Rutas de doble via para el DC para los SIA

En muchos paises de los tropicos, las intervenciones y actividades relacionadas al DC
para los SIA [por ejemplo, nuevos planes de estudio en los cursos universitarios de agri-
cultura y extension; departamentos de innovacion dentro de los Ministerios de Agricul-
tura; plataformas de innovacion relacionadas con cadenas de valor) son auspiciadas por
diversos socios para el desarrollo y ONGs. Sin embargo, estas iniciativas son con fre-
cuencia aisladas e inconexas y no contribuyen a la formacidn general de los actores del
sistema, ni estan coordinadas de manera significativa. En linea con el pensamiento de
los SIA, y los conceptos y suposiciones subyacentes, se propone un enfoque de multiples
niveles, tomando en consideracion que existen sinergias e interrelaciones entre las tres
dimensiones del sistema (individual, organizacional y entorno favorable). Muy a menudo
hay una suposicion implicita, que el fortalecimiento de las competencias de los indivi-
duos mejorard sus capacidades y la capacidad de las organizaciones, lo que a la vez
contribuira a la aparicion de capacidadades en el sistema. EL DC de cada dimensién tiene
que ser abordado por separado, a través de vias multiples y complementarias para el
cambio. Este enfoque conceptual incluye dos procesos agregados: (i) a nivel de sistema,
centrandose en las funcionalidades y el desempefio del sistema en su conjunto; y (i) en
un nicho de innovacion, donde el desarrollo de capacidades se lleva a cabo en torno a una
agenda de innovacion especifica, tal como la seguridad alimentaria, una cadena de valor,
la seguridad nutricional, un plan de estudios para la formacién continua en agriculturay
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alimentacidn, el procesamiento de alimentos o grupos de comercializacién de agriculto-
res. EL DC a nivel de sistema reconoce las estructuras sociales, culturales y politicas en
las que las relaciones de poder y dimensiones sociales e institucionales determinan las
oportunidades de los diferentes grupos de actores para la iniciar un nicho de innovacién
y para actuar sobre las intervenciones para lograr la sostenibilidad.

El enfoque operativo para el DC para los SIA

En este contexto, se propone un ciclo de cinco etapas para la puesta en marcha de las
intervenciones de DC a nivel de un nicho de innovacién dentro de las organizaciones (que
incluyen a los individuos dentro de ellas] y tomando en cuenta el entorno favorable. Las
etapas son “Consolidacion del Compromiso”, “Creacion de una Visién”, “Evaluacion de
las Necesidades sobre Capacidades”, “Desarrollo Estratégico del DC”, e “Implementa-
cion”. El ciclo de DC para los SIA no debe ser visto como un hecho aislado y cerrado, con
un comienzo y un final definidos, como dentro de un tipico esquema de proyecto. Este
representa un solo ciclo en un continuo o espiral de accién, reflexion, aprendizaje, adap-
tacion e implementacion del proceso de DC. Requiere de la incorporacion de un proceso
iterativo de reflexion y documentacion de aprendizajes a lo largo del ciclo, que conduce a
ciclos adicionales de adaptacion e implementacion.

Tampoco debe considerarse el ciclo propuesto como una camisa de fuerza que debe
seqguirse rigurosamente para lograr un efectivo DC para los SIA. Se lo ofrece como una
guia para la accion. Los enfoques de los paises pueden diferir significativamente en
contenidos y procesos, reflejando contextos locales, oportunidades, iniciativas en cur-
so, compromisos de individuos, organizaciones e instituciones, asi como recursos que
pueden ser movilizados para apoyar el proceso. Los aspectos practicos del enfoque pro-
puesto necesitan ser probados y refinados en base a la experiencia y el aprendizaje en
el terreno. El elemento clave comun a todos los paises es el enfoque sistémico, que
asegura que todos los actores del sistema tengan la oportunidad de participar mediante
la creacidn y formulaciéon conjunta de aprendizajes y soluciones.

Mientras que el ciclo de DC para los SIA se describe como una secuencia ldgica de
etapas consecutivas, poner el Marco en funcionamiento puede no ser un proceso lineal.
Dependiendo del contexto del pais en el que se este implementando, las etapas se pue-
den fusionar o obordar simultaneamente. Por ejemplo, en un contexto dado, los actores
pueden considerar a la evaluacion de necesidades de capacidadades como una parte de
la estrategiay del plan de accién de DC, en lugar de un insumo para el proceso de plani-
ficacion estratégica; en otros casos se podria decidir llevar a cabo una evaluacion de las
necesidades de DC antes de embarcarse en un ejercicio de creacion de una vision. Las
etapas no deben ser vistas como acciones acotadas y separadas. Las decisiones sobre
la viabilidad de ciertas etapas deben ser realizadas por equipos de los paises sobre la
base de los recursos [personal, tiempo y recursos) e informacién documentada dispo-
nible, considerando los programas existentes y la experiencia pasada. El contexto del
pais también dictara si el ciclo de DC para los SIA se iniciara sélo a nivel nacional, o si
se requiere de procesos a nivel regional o distrital simultaneos o como pilotos iniciales.



Monitoreo y Evaluacién de la Arquitectura de DC para los SIA

Se propone una arquitectura de monitoreo y evaluacién (MyE) compuesta por dos elementos
interconectados a través de circuitos o rutas de aprendizaje. El primer elemento se refiere al
MyE de los avances y resultados en cada una de las etapas de DC para los SIA establecidas
dentro del Marco Comun de la TAP. El segundo elemento evalua el éxito del enfoque del Mar-
co Comun en su totalidad (es decir, el desemperio global del Marco Comun como un nuevo
enfoque de DC para los SIA). Estos dos elementos estan siendo integrados en el disefio, con
lo cual las pruebas empiricas, los resultados, las lecciones tomadas de un elemento ali-
mentan a la otray viceversa, lo que provoca una adaptacion continua de los esfuerzos de DC.
Este caracter “adaptativo” se basa en el uso de métodos de evaluacidon formativos,
de desarrollo y centrados en la utilizacién. Consiste en la incrustacion estructural de
las funciones de MyE del DC en el proceso de cinco pasos del propio Marco Comun,
particularmente como parte de la “Capacidad de Reflexién y Aprendizaje”, y mediante la
institucionalizacion de rutas de aprendizaje recurrentes entre los dos elementos.
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Un proceso activo y eficaz de innovacién agri-
cola es una condicidn necesaria para hacer
frente a los retos de alimentar a la creciente
poblacién mundialy la reduccién de la pobre-
za, dentro de un contexto de erosién de re-
cursos naturales y con limitaciones crecien-
tes debido al cambio climatico. Dicho proceso
es fundamental para el logro de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible de acabar con la
pobreza y el hambre, lograr la seguridad ali-
mentaria, mejorar la nutriciéon y la promocion
de la agricultura sostenible. También tiene un
papel que desempenar en el logro de la igual-
dad de género, en asegurar una vida saluda-
ble para todos y en contribuir al crecimiento
econdmico.

Una breve revision de experiencias desde la
Segunda Guerra Mundial muestra claramen-
te que una y otra vez, el mundo sélo ha sido
capaz de escapar de condiciones de escasez
cuando los procesos de cambio fueron exito-
sos en aumentar la productividad o lograron
hacer uso mas eficiente de los recursos hu-
manos y naturales disponibles, a través las
cadenas de valor agricolas. A pesar de esta
evidencia, todavia hay una gran preocupacion
de que muchos paises no estén aprovechando
plenamente el potencial de innovacion para
promover el crecimiento de la productividad
agricola y la transicidon hacia una agricultura
sostenible.

Para responder a esta preocupacion, los
Ministros de Agricultura del G-20 solicitaron
a la FAO que facilite el establecimiento de la
Plataforma de Agricultura Tropical [TAP) con
el objetivo de mejorar la eficacia y eficiencia
del desarrollo de capacidades de los siste-
mas de innovacién agricola en paises meta
del programa en los trépicos. La Plataforma
se lanzo oficialmente en septiembre de 2012
en México, con el objetivo estratégico de con-

4

fao.org/in-action/tropical-agriculture-platform/es/

tribuir al desarrollo de las capacidades nacio-
nales de innovacién agricola en los trépicos,
prestando especial atencion a los pequenosy
medianos productores, asi como a las peque-
nas y medianas empresas del sector agroin-
dustrial.* En linea con esto, los miembros de
la TAP aprobaron un Plan de Accién para la
Plataforma en el 2013, donde se pidié que se
llevaran a cabo actividades especificas, inclu-
yendo, particularmente el desarrollo de un
Marco Comun sobre Desarrollo de Capacida-
des para los Sistemas de Innovacién Agricola
(DC para los SIA).® El objetivo del Marco Co-
mun de la TAP es armonizar, desde la pers-
pectiva de los SIA, la diversidad de enfoques
para el desarrollo de capacidades existentes
entre los diversos actores que apoyan al de-
sarrollo, para crear sinergias entre los re-
cursos procedentes de diferentes donantes
y organismos de cooperacién técnica y para
facilitar la coordinacidn entre ellos durante la
implementacion.

El desarrollo de este Marco Comun ha evo-
lucionado a partir de una amplia revisién de
experiencias nacionales e
previas, en dos pasos secuenciales e interre-
lacionados. El primer paso se centrd en la
identificacion de brechas en las capacidades

internacionales

actuales y en las necesidades de desarrollo
segun la percepcion de los actores naciona-
les y regionales involucrados en los Sistemas
de Innovacién Agricola (SIA). La segunda eta-
pa abarcé el diseno en si del Marco Comun.
Las evaluaciones de necesidades regionales
en Africa subsahariana, Asia y América Lati-
na revelaron que muchas de las instituciones
involucradas en la investigacion y extension
agricola dependen altamente de ayudas para
el desarrollo y que las intervenciones para el
DC en innovacién agricola se centran princi-
palmente en cuestiones individuales y algunas

Para una descripcion completa de la membresia de la TAP, objetivos, enfoque global y plan de trabajo ver http://www.

° Para una presentacion completa del Plan de Accién aprobado ver http://www.fao.org/3/a-bc455e.pdf



organizacionales, mientras que se presta poca
o ninguna atencioén a los aspectos del entorno
favorable.® Ademas, en las tres regiones, quié-
nes respondieron a la evaluacién observaron
que los actores de los SIA a menudo carecen
de incentivos para responder a las necesida-
des expresadas por los productores locales,
cooperativas de productores y agroindustria.
En este sentido, la evaluacion de necesidades
destacd que hay aun oportunidades por ex-
plotar para que éstos paises compartan sus
conocimientos y experiencias dentro de su
propio pais, en su regién y mas alld. Un ha-
llazgo clave que surgid de las evaluaciones de
las regiones, fue la necesidad de un equilibrio
adecuado entre las dimensiones individuales,
organizacionales y de entorno favorable en los
esfuerzos de DC, lo cual debe reflejarse con-
secuentemente en el enfoque conceptual del
Marco.”

El desarrollo del Marco Comun se organizé
en dos fases, la primera de “revision” dedica-
da a la revision de la literatura relevante para
las diferentes dimensiones del DC para los
SIA, y una fase de “formulacién” que se centrd
en el disefio del Marco Comun con principios,
conceptos, enfoques, metodologias y herra-
mientas para el DC para los SIA.2 El presente
documento de Antecedentes Conceptuales
es el resultado del proceso descrito ante-
riormente, y estd dirigido a una variedad de
audiencias. La primera audiencia del Marco
Comun son los miembros de la TAP, compro-
metidos con su desarrollo. Para ellos, el Mar-
co propuesto pretende ofrecer una perspecti-

Marco Comun sobre Desarrollo de Capacidades para los Sistemas de Innovacidn Agricola | Antecedentes conceptuales

va comun para interacciones fructiferas con
decisores de politicas y actores involucrados
a nivel de los paises, y para asegurar que sus
acciones de apoyo al desarrollo de capacida-
des para los SIA sean sinérgicas y coherentes
entre si. Una segunda audiencia clave son los
decisores de politicas y actores involucrados
de los SIA a nivel de los paises. Para este pu-
blico, el Marco Comun sirve a la vez como ins-
trumento de sensibilizaciéon y como guia ope-
rativa para sus propios esfuerzos de mejora
de desempeno de los varios componentes de
los sistemas. Una tercera audiencia son los
miembros para el desarrollo y organizacio-
nes de desarrollo de capacidades. El Marco
Comun espera ofrecerles oportunidades para
llevar a cabo intervenciones maés eficaces en
apoyo a los SIA en paises tropicales y también
apunta hacia areas donde se necesita mas
trabajo en términos de herramientas y desa-
rrollo conceptual.

Dentro de este contexto, el presente volu-
men que constituye la base conceptual del
Marco Comun, se estructura en cinco capitu-
los, ademas de ésta introduccién. El segun-
do capitulo hace hincapié en la perspectiva
de los SIA y su contribucién para una mejor
comprension de la légica de los procesos de
innovaciéon agricola, como un primer paso
esencial para el exitoso desarrollo de capa-
cidades. El tercer capitulo presenta una dis-
cusion general sobre las dimensiones del
desarrollo de capacidades, destacando no
sélo la necesidad de enfocarse en la dimen-
sion individual y organizacional, sino también

¢ Las evaluaciones de necesidades regionales se llevaron a cabo con la colaboracién del Centro Regional para

Estudios e Investigacion en Agricultura del Sudeste Asiatico (SEARCA por sus siglas en inglés), con sede en Filipinas;

el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), con sede en Colombia; y el Foro para la Investigacion Agricola

en Africa (FARA), basado en Ghana.

7 Para un listado completo de los informes regionales, ver Aerni et al., 2015.

Esta propuesta fue presentada para su discusion y validacion en un seminario celebrado en Montpellier, Francia,

entre el 19y 20 de marzo de 2015, que reunid a expertos seleccionados por miembros de la TAP y miembros del

Grupo de Trabajo Mundial sobre el Desarrollo de Capacidades de la TAP. El taller sirvié para discutir los resultados

de la revisién de los recursos de DC para los SIA; identificar los vacios en la literatura; y desarrollar una comprension

conceptual y operacional comun, y al mismo tiempo proporcionar recomendaciones para la formulacién del Marco.

Mas detalles de las recomendaciones resultantes del taller se pueden encontrar en el informe de la reunion.



considerar explicitamente el papel del en-
torno favorable. También se presta especial
atencion a la ampliacién de la vision tradi-
cional de las capacidades funcionales y téc-
nicas, para incluir una serie de capacidades
que se consideran esenciales para el éxito
de la innovacion. Después de esto, el cuarto
capitulo presenta la necesidad de trabajar en
rutas de doble via, reuniendo enfoques a ni-
vel del sistema ampliado, y el anélisis de "ni-
chos de innovacién” para hacer frente a las
necesidades de desarrollo de capacidades
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de los diferentes actores de la innovacién. A
su vez, el quinto capitulo propone un enfoque
para la puesta en marcha del Marco Comun,
basado en el enfoque secuencial identificado
y discutido durante la fase de “revisién”. El
capitulo seis trata el tema de la arquitectura
de MyE y actividades relacionadas a la apli-
cacion del Marco Comun. La puesta en mar-
cha del ciclo de DC para los SIA y el marco
de MyE a nivel de paises, se tratan en mas
detalle en una guia operativa separada que
complementa este documento conceptual.
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La innovacion agricola es escencial para
aumentar la productividad, la produccion,
los ingresos de los agricultores y, en ulti-
ma instancia, reducir la pobreza, mejorar
la seguridad alimentaria y la nutricién (es
decir, mejorar la calidad de vida) junto con
la sostenibilidad de los sistemas agricolas.
La innovacion es un proceso enddgeno que
no puede depender sélo de los beneficios
derivados de la investigacion extranjera,
necesita de capacidades locales para gene-
rar, sistematizar, adaptar los conocimientos
(tanto nativos como importados]) y desarro-
llar, experimentar, afinar, adoptar y llevar
al siguiente nivel las nuevas tecnologias, los
sistemas de gestion innovadores y el cambio
social. La agricultura en los trépicos se torna
cada vez mas compleja debido a la interac-
cion dindmica de factores ambientales y so-
cioeconémicos, tales como la liberacién del
comercio y la demanda de mercados mun-
diales, la urbanizacidn, el cambio climatico,
la intensificacion de la agricultura, la con-
centracion y la integracidn vertical de la pro-
ducciény consumo de alimentos, las normas
de seguridad alimentaria y la necesidad de
garantizar beneficios equitativos a los acto-
res a lo largo de las cadenas de valor (Ban-
co Mundial, 2007; IAASTD, 2009; FAQ, 2014).
Hacer frente a esta complejidad requiere que
la innovacioén en la agricultura y el desarrollo
rural se base en la interaccion de las multi-
ples partes involucradas para incluir actores

no convencionales (por ejemplo, sector pri-
vado, organizaciones de agricultores, organi-
zaciones sin fines de lucro y organizaciones
de la sociedad civill. La naturaleza compleja
y dindmica de la alimentacion y el desarrollo
agricola también llama a la consolidacién de
los conocimientos locales, autdctonos y cien-
tificos formales, de manera que se entienda
la agricultura desde multiples perspectivas
y disciplinas, desde las ciencias bioldgicas
hasta la investigacién social, natural y de
politicas. También requiere el establecimien-
to de asociaciones eficaces basadas en la
confianza entre un amplio conjunto de acto-
res, mas alld de aquellos relacionados a la
ciencia formal y al desarollo. Se requiere de
coordinaciény colaboracién para poder apro-
vechar las nuevas ideas y de la movilizacion
de recursos de esferas publicas y privadas
(Leeuwis y Van den Ban, 2004; Banco Mun-
dial, 2006; Pant y Hambly Odame, 2010).
Existe un creciente consenso entre acadé-
micos, profesionales y decisores de politicas
de que la innovacidn agricola es el resultado
del funcionamiento eficaz de un Sistema de
Innovacién Agricola (SIA). Sin embargo, mu-
chos paises de los trépicos necesitan mejo-
rar la distribucidn de recursos y capacidades
para desarrollar un SIA eficaz. En los contex-
tos cambiantes de desarrollo agricola y rural,
las intervenciones de desarrollo de capaci-
dades pueden ser disenadas e implementa-
das de manera efectiva si estdn basadas en
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Recuadro 2.1 | Elementos de un sistema de produccion de cultivos

Para llevar a cabo un sistema de produccién de una nueva variedad de cultivo se deben
considerar las relaciones funcionales de los diferentes componentes del sistema. Desde una
perspectiva de sistemas de cultivo, los vinculos e interconectividad de varios componentes
(tales como plantas, suelos, insectos, hongos, animales y agua, asi como otros aspectos del
entorno y la economia) tienen que ser considerados. Es probable que la produccién de una
nueva variedad de cultivo sea eficaz si se realizan cambios en términos de los componentes
tangibles, como las précticas agronémicas (por ejemplo, nuevas practicas de arado, siembra
o de riego), asi como otros aspectos intangibles o abstractos, tales como nuevas formas de
organizacion social dentro de la familia (por ejemplo, la division del trabajo y tareas entre
hombres y mujeres), la comunidad (por ejemplo, normas y costumbres para el intercambio
de implementos y mano de obra, practicas de tenencia de tierras), y/o el entorno institucional

ampliado (por ejemplo, reglas y regulaciones que rigen la propiedad de la tierra, nuevos

arreglos para la provisién de insumos, crédito, instalaciones de mercado, etc.).

el enfoque de los SIA, con las metodologias
y herramientas pertinentes (Banco Mundial,
2012). Para asegurar su apropiacién, las ini-
ciativas de desarrollo de capacidades para
SIA efectivos deben ser coordinadas y alinea-
das con los marcos de politica y planificacion
nacionales y regionales, asi como con las
necesidades institucionales. Actualmente, el
pensamiento de los SIA no se refleja concep-
tual ni analiticamente en muchas politicas
nacionales ni esfuerzos de desarrollo de ca-
pacidades (Sulaiman y Hall, 2005; Sanginga
et al., 2009; Chowdhury, Hambly Odame vy
Leeuwis, 2014). Este capitulo tiene como ob-
jetivo presentar las teorias, conceptos y ele-
mentos clave del pensamiento de los SIA que
informan el enfoque conceptual del DC para
los SIA.

2.1 Pensamiento sistémico:
SIAy lainnovacion agricola

Los problemas de desarrollo agricola y rural,
como nuevas plagas y enfermedades de los
cultivos, la degradacidn del suelo, la escasez
de agua, lograr un acceso justo y sostenible

a los mercados o la gestion adecuada de re-
cursos naturales, son tipicamente problemas
del “sistema” [IAASTD, 2009; Fresco, 2009;
Thompson y Scoones, 2009). La exigencias
nacionales y globales [por ejemplo, la pro-
ductividad, los mercados competitivos y las
cadenas de valor) suelen influir en las deci-
siones de produccién y de politicas casi sin
considerar los efectos que puden causar en
las comunidades de escasos recursos en
las regiones de bajos ingresos. Muchos pro-
ductores rurales no estan en condiciones de
aprovechar las oportunidades que ofrecen los
mercados agricolas mundiales y nacionales
debido a la falta de recursos naturales y otros
recursos proporcionados tradicionalmente a
través de la esfera publica. Las fuerzas del
mercado y las politicas del gobierno tienden
a menudo a descuidar las necesidades y ries-
gos especificos de las comunidades de pe-
quenos productores. ;Cémo pueden diversos
actores adoptar un propdsito, reglas y formas
de gestién compartidas, que puedan satis-
facer sus variadas necesidades e intereses,
y que a la vez conduzcan a crear estados y
procesos econdémicos, sociales y ambientales
favorables?
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Tabla 2.1 | Comparacion entre el pensamiento de sistemas blando y duro

Aspectos Sistema Duro

Sistema Blando

Objetivos del sistema

modelo

Predefinidos, su conocimiento sobre el mundo
se desarrolla mediante la mejora de su propio

debate y la reflexion

Elementos del sistema

Fijos, de acuerdo con su propio modelo

Entorno del sistema No relevante

Relevante, debe enfocarse, arbitrario

Limites del sistema Fijos

Variables, negociados y re-negociados en funcion

de la finalidad del sistema

Relaciones del sistema

Mecanismos de vinculacién fijos

Interaccion cadtica y variable

Desempefio del sistema

Fijo a través de relaciones de entradas y salidas

impredecible

Fuente: Citado de Chowdhury, 2011.

El pensamiento sistémico puede proporcio-
nar informacién Util para abordar este tema.
Un sistema puede ser visto como “una enti-
dad compuesta de elementos interconecta-
dos dentro de un limite que separa el interior
del entorno” (Chema, Gilbert y Roseboom,
2003; Hall y Clark, 2010). La interaccién en-
tre los elementos del sistema y entre el in-
terior y su entorno, determina el desempeno
del sistema como un todo. Un sistema es una
“imagen metaférica del conjunto adaptable”,
lo que significa que un sistema es mas que la
suma de sus subsistemas o elementos. Se-
gun Engel (1997), el término “sistema”es una
forma de pensar sobre el todo, incluyendo los
componentes abstractos y tangibles (véase el
Recuadro 2.1).

Hay dos corrientes importantes en el pen-
samiento sistémico - una dicotomia entre el
pensamiento sistémico “cerrado” vs. “abier-
to”y el “duro” vs. “blando” (Engel, 1997; Hall
y Clark, 2010). Se diferencian en la consi-
deracién del grado de interaccién entre los
componentes y el entorno del sistema que
los analistas puedan tener en cuenta. El pri-
mero toma las imagenes sistémicas para re-
presentar y estudiar el mundo real a través
de modelos (ver Tabla 2.1). Los proponentes
de esta forma de pensar “dura” creen que el
mundo exterior puede ser descrito como in-

sumos transformados en productos a través
de modelos. Ellos estan interesados en ana-
lizar si los resultados predichos por los mo-
delos coinciden con los hechos observados.
Los sistemas productivos y modelos de pro-
cesamiento industrial son ejemplos del pen-
samiento sistémico duro [Engel, 1997). Por el
contrario, los tedricos de sistemas “blandos”
(por ejemplo, Checkland y Scholes, 1990) no
asumen la existencia de sistemas. Ellos en-
tienden el sistema como propiedades emer-
gentes de las interacciones entre los actores
sociales a través de anélisis de situaciones,
de diadlogo y colaboracidn, con el objetivo de
resolver problemas para desarrollar ciertas
capacidades conjuntas, o para garantizar re-
sultados, como la reduccién de la pobrezay el
desarrollo sostenible.

La innovacion para el desarrollo agricola
en el pasado ha estado dominada por una
perspectiva de cambio, que considera el co-
nocimiento en forma de nuevas tecnologias
fisicas, procesos sociales o practicas cul-
turales, etc., generadas esencialmente por
la investigacién (centros de investigacidn), y
transmitidas al sistema de extension para la
adopcidn por parte de los agricultores a tra-
vés de un proceso de transferencia de tecno-
logia lineal (véase la Figura 2.1). Este proceso
lineal con frecuencia ha fracasado en abordar

Variables, mejora el desempefio humano
(depende de la finalidad del sistema) a través del

Variables, de acuerdo con el propdsito del sistema

Determinado por la estructura y objetivos,
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Table 2.2 | Perspectivas tedricas sobre la innovacion agricola

Transferencia de
Tecnologia (TdT)

Investigacion de
Sistemas Agricolas

Sistemas de Conocimiento
e Informacion Agricola
(SCIA)

Sistemas de Innovacion
Agricola (SIA)

Periodos/Epocas

Central desde la
década de 1960

Empieza en la década de
1960y 1970

Desde la década de 1990

A partir de la década
del 2000

Propdsito Suministro de Conocer las limitaciones  Colaborar en Co-desarrollo de la
tecnologias a través de los productores a la investigacion innovacion involucrando
de procesos lineales través de encuestas (investigacién participatival]  procesos de multiples

y extension actores y asociaciones

Alcance Aumento de la Ganancia en eficiencia Medios de vida basados Cadenas de valor,
productividad [relaciones entre en la agricultura cambio institucional

insumos y productos)

Innovadores Cientificos Cientificos y Productores, cientificos y Mdltiples actores

extensionistas extensionista juntos

Rol de los Adoptadores y Fuentes de informacién ~ Experimentadores Socios, emprendedores,

Productores rezagados innovadores, ejerciendo

su demanda

Rol de los Cientificos  Innovadores Expertos Colaboradores Socios, uno de los

actores que responde a
las demandas

Cambios clave Cambio en el Eliminar las limitaciones  Empoderar a los Cambio institucional,

buscados comportamiento de de los productores productores capacidad de innovacion
productores

Integracion a Nula Nula Baja Alta

mercados

Desarrollo de Adopciony Adopcién y asimilacion Mejorar la comunicacion Capacidad para

Capacidades asimilacion tecnoldgica a través entre los actores, interactuar, innovary

tecnoldgica a través
del desarrollo de
habilidades técnicas e
infraestructura

del desarrollo de
habilidades técnicas,
infraestructuray la
integracion de las
condiciones ecoldgicas y
econémicas de la finca

tecnologias desarrolladas
en conjunto se ajustan
mejor a los sistemas de
vida

aprender, creacion de
un entorno favorable

los problemas y complejidad del desarrollo
agricola contemporaneo.

En la medida en que la investigacion agri-
cola ha sido llamada a contribuir cada vez
mas a la solucién a complejos problemas
como la pobreza rural, la seguridad alimen-
taria y la gestién de recursos naturales, se
ha dado un cambio de mentalidad respecto a
ir mas alla de la transferencia de tecnologia.
Un cambio que involucra el fortalecimiento
de los sistemas nacionales de investigacién
agricola y la adopcién de una prespectiva de
sistemas de innovacion que abarca diversos
actores y fuentes de conocimiento.

El pensamiento sistémico tiene una histo-
ria de mas de tres décadas en la agricultura

y el desarrollo rural, lo que ha resultado en
una amplia gama de enfoques. Podemos dis-
tinguir cuatro principales tradiciones teéricas
relacionadas con el pensamiento sistémico
en la agricultura y el desarrollo rural (Klerkx
et al., 2012a). A medida que nos movemos de
izquierda a columnas de la derecha de la Ta-
bla 2.2, encontramos una creciente tendencia
hacia el pensamiento sistémico blando. Los
enfoques no son necesariamente excluyen-
tes entre si, algunos enfoques alimentaron
a otros, algunos surgieron en paralelo (por
ejemplo, los SCIA y SIA), mientras que otros
co-existen en la actualidad (por ejemplo, SIA,
Transferencia de Tecnologia y el pensamiento
de Sistemas Productivos).
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Figura 2.1 | Perspectiva lineal e interactiva de la innovacion agricola
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Fuente: Basado en Klerkx et al., 2012(a); Banco Mundial, 2006; Pant y Hambly Odame, 2009.

Los enfoques posteriores [SCIAy SIA] no se
centran sélo en el suministro de conocimien-
tos, pues ademas toman en cuenta el lado de
la demanda de la ecuacion, reconociendo las
multiples dimensiones y la naturaleza com-
pleja de los procesos de innovacion. A través
de mecanismos de comunicacion y de redes,
los conocimientos pertinentes se crean co-
lectivamente, en grupos. Los SCIA y los SIA
difieren en cuanto a los tipos de actores in-
volucrados y la direccién del cambio (Banco
Mundial, 2006; Assefa et al., 2009).

:Un Sistema de Innovacién Agricola es una
: red de actores u organizaciones e individuos,
: que junto con sus instituciones y politicas de
“apoyo del sector agricola y otros relaciona-
* dos, ponen en uso social y econdmico pro-
;ductos, procesos y formas de organizacion
‘nuevas o existentes. Las politicas e institu-
: ciones (formales e informales) dan forma a
la manera en que estos actores interactdan,
igeneran, aprenden, comparten y utilizan el
 conocimiento de manera conjunta.

Los SCIA se limitan a la innovacion rural
(investigacion agricola, extensién y educa-
cién)y prestan atencién limitada a los merca-

dos. Un SIA abarca todos los diversos actores
(organizaciones de agricultores, agricultores,
empresas, procesadores, comercializadores,
transportistas, proveedores de insumos, de-
cisores de politicas, organismos regulado-
res, investigadores, proveedores de servicios,
servicios de extension, organizaciones de la
sociedad civil, y otros) que participan directa
o indirectamente en la produccién agricola,
transformacién, comercializacion, distribu-
cidény comercio (ver Figura 2.2).

:La innovacion agricola es el proceso por el
- cual individuos u organizaciones ponen en uso

“social o econémico, productos, procesos y for-

mas de organizacidén, nuevas o existentes, para

:aumentar la eficacia, competitividad y resilien-

cia, contribuyendo asi a la seguridad alimenta-

iria y nutricional, al desarrollo econémico y al

- manejo sostenible de recursos naturales.

Con su énfasis en la interaccién entre los
multiples actores, el enfoque de los SIA tie-
ne como objetivo comprender la contribucién
(conocimientos y habilidades) de los diferen-
tes actores y la calidad de la interaccidn en-
tre ellos. Las funciones de los agentes con-
vencionales (investigacion y extension) en el
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Figura 2.2 | Diagrama conceptual de un sistema de innovacion agricola
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desarrollo agricola han cambiado de tal for-
ma que ya no se consideran los conductores
individuales, iniciadores o los duenos de los
procesos de innovacién agricola (ver Tablas
2.2y 2.3). A pesar de que juegan papeles im-
portantes en el proceso de innovacién agrico-
la, sus servicios tienen que ser considerados
en relacion con las funciones de otros actores
(Gildemacher y Wongtschowski, 2015). Esta
vision alienta a la provision pluralista de servi-
cios, donde los roles de diferentes actores se
negociany evolucionan con el tiempo, en base
a ventajas comparativas (formacion, habilida-
des y competencias) que tienen los varios ac-
tores de un sistema dado (ver Tabla 2.3).

Por lo tanto, la innovacion agricola se des-
envuelve dentro de una red dindmica de acto-

res - personasy organizaciones - que fomen-
tan la interaccion y el aprendizaje a través de
la adaptacion y su capacidad de respuesta a
los desafios y oportunidades emergentes. Es
necesario tener en cuenta la distincién entre
“invencion” e “innovacién”. Una invencion se
ve como una idea novedosa a la que se le ha
dado forma y que tiene potencial de aplica-
cién, por ejemplo, un diagrama, un modelo o
una tecnologfa. La innovacién, por otro lado,
puede tomar diferentes formas (como por
ejemplo un producto, un proceso, un servi-
cio 0 una nueva forma de organizacién). Debe
ser Util en un contexto dado y demostrar su
aplicacién practica a escala. La innovacion
agricola abarca las dimensiones tecnoldgi-
cas, sociales, econdmicas, organizativas e
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Tabla 2.3 | Posibles roles de los diferentes actores en el SIA

Actores

Roles en el SIA

Agricultor/Granja
Familiar

Usuarios del conocimiento para crear, probar y adaptar nuevas tecnologias a condiciones de campo.
Aplicary sugerir productos y practicas innovadoras para aumentar la productividad agricola y el acceso
al mercado.

Organizaciones

de Productores
lincluidas las redes
y plataformas de
productos basicos)

Representar a los agricultores (intereses, necesidades, oportunidades) en los &mbitos comunitarios, de
las cadenas de valory de politicas.

Intermediacion o “brokering” de conocimientos y tecnologfas entre los agricultores y otros actores.
Facilitar el acceso a insumos agricolas, créditos y mercados.

Ayudar a organizar la cadena de valor.

Promover la innovacion especifica a través de la investigacion colaborativa y de la organizacion de apoyo
logistico.

Servicios de
asesoria [privados,
no gubernamentales
y publicos)

Intermediacién o “brokering” de conocimientos entre los agricultores y otros actores.

Poner en disposicion nuevas tecnologfas y practicas a los agricultores y otros actores.

Forjar redes y apoyar a las organizaciones de productores.

Facilitar el acceso a crédito, insumos y productos de servicios.

Promover la participacion equitativa - especialmente de grupos desfavorecidos como mujeres rurales y
pequenos productores.

Comerciantes
agricolas
[proveedores
de insumos y
procesamiento)

Proporcionar (nuevos) insumos agricolas y mercados.

Identificar, probar e incorporar nuevas oportunidades de mercado.

Definir los estandares de calidad para productos agricolas.

Facilitar la inversion en recursos fisicos y humanos para el desarrollo de productos y procesos.
Vincular a los actores agricolas con el resto del mercado.

Institutos de
educacion terciaria

Mejorar el nivel general de educacion de todos los actores.

Educary formar profesionales del sector agricola.

Desarrollar un mejor conocimiento y habilidades asociadas para agricultores y otros actores.
Facilitar la inversion en recursos humanos para el proceso y desarrollo de productos.
Desarrollar enfoques y métodos de aprendizaje experiencial entre multiples actores.

Investigadores
[pdblicos, no
gubernamentales,
privados y
universidades)

Desarrollar y mejorar las tecnologias, practicas y procesos relacionados con los contextos locales /
regionales / nacionales.

Pruebas [conjuntas) de las tecnologias y procesos desarrollados localmente (nativas).

Documentar la forma en que nuevas practicas y tecnologias son adaptadas y cémo se logra la inno-
vacion (con hombres y mujeres, pobres y ricos), para alimentar a otros esfuerzos de investigacion y
decisiones de politicas agricolas.

Cooperar con investigadores de otros paises / organizaciones internacionales.

Decisores de
politicas

Proporcionar orientacidn estratégica para los SIA.

Formular, ejecutar y aplicar estrategias, politicas y regulaciones.

Asignar recursos para la investigacion y desarrollo de recursos humanos.
Proporcionar incentivos para innovar y colaborar.

Facilitar la formacién de redes y asociaciones.

Organizaciones de
consumidores

Influenciar las prioridades de investigacién y practicas de innovacion.
Facilitar la aceptacion del consumidor.
Facilitar e intermediar la informacién sobre nuevos productos y procesos.

Fuente: Basado en Gildemacher y Wongtschowski, 2015; Sulaiman y Davis, 2012; Banco Mundial, 2012.

institucionales del cambio. La ‘dimensién ins-
titucional’ se refiere a las reglas formales e
informales, asi como a las creencias, valores
y marcos que crean estabilidad y orden para la
comprension de un sistema. Esto se refiere a
menudo como el “entorno favorable”.

Un SIA es lo que suele denominarse como
un “sistema adaptativo complejo”, mediante
el cual el sistema, las organizaciones y los

individuos se desarrollan y adaptan a situa-
ciones complejas y entornos en constante
cambio. El sistema evoluciona en funcién de
las innumerables interacciones entre un gran
nimero de elementos, y en base a las inter-
relaciones entre personas, grupos, estructu-
ras e ideas (Land et al., 2009) convirtiéndolo
en un proceso altamente impredecible (cf.
Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010). Es necesario



crear sinergias e interconexion entre los ac-
tores para el funcionamiento eficaz de un
determinado SIA. Los sistemas se vuelven
complejos mientras se supone que el proce-
so de recompensas y beneficios (o pérdidas)
beneficiard mutuamente a los diferentes ac-
tores que participan en una red de relaciones
estratégicas (Spielman, 2005). Por ejemplo,
la biotecnologia puede potencialmente jugar
un papel en la reduccién de la pobreza. Sin
embargo, la eficacia de la biotecnologia como
una innovacion agricola para los pobres se co-
rrelaciona con el proceso de negociacion y la
necesidad de satisfacer los diversos intereses
de los diferentes actores [como la industria,
la investigacion, el mercado y decisores de
politicas) aprovechado a la vez los beneficios
para los pequenos productores. Si bien la bio-
tecnologia puede ser una innovacién agricola
pro-pobres, es evidente que las recompensas
y beneficios para un grupo de pequefnos pro-
ductores, un organismo publico de extensidn,
una empresa privada y una organizacion de
mejoramiento de los cultivos, son multiples y
evolucionan con el tiempo y el espacio (Glo-
ver, 2010). Esto también se relaciona con la
dindmica de un sistema - es decir, necesi-
tamos conceptualizar el sistema mas alla de
un estado estatico (con una Unica solucién de
recompensas y beneficios) para considerar
sistemas con multiples estados (los estados
del sistema estan determinados por multiples
esquemas de resultados y beneficios) (Ver
también Recuadro 2.2).

Los individuos operan dentro de diferentes
ambitos o esferas [por ejemplo, social, eco-
ndmico, ecoldgico y politico) y a diversas es-
calas - por ejemplo, a escala temporal [como
las relaciones y tradiciones histéricas) y es-
pacial [como jerarquias geogréficas u organi-
zativas) - haciendo que el sistema sea com-
plicado de estudiar. Los actores individuales
en el sistema tienen sus propios intereses
y perspectivas, guiados por su experiencia,
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pero necesitan actuar colectivamente para
que el sistema funcione de manera eficaz en
diferentes esferas y a diversas escalas.

Debido a los diferentes intereses y pers-
pectivas de los actores, los limites del siste-
ma en un SIA se determinan arbitrariamente.
Por ejemplo, la definicidon de sistema usada
por investigadores, puede ser diferente a la
del agente de extensién o a la del agricultor
(Hauser et al., 2010). Desde la perspectiva de
los SIA, la innovacidn tiene lugar a diferentes
escalas, por ejemplo, desde la individual has-
ta la escala nacional cuando todo un subsec-
tor puede cambiar practicas (Gildemacher y
Wongtschowski, 2015). Aunque una innova-
cion (tal como la adopcién de una veriedad
de ganado productor de leche percibido como
nuevo por un productor o grupo de produc-
tores) puede ser conceptualizada en una es-
cala micro (es decir, una granja individual o
un grupo de productores), debemos tomar en
cuenta sus implicaciones a través del siste-
ma entero (por ejemplo, el sistema de reco-
leccion y de comercializacion de leche en un
distrito, regién o pais).

Sistemas de patrones y comportamientos
(por ejemplo, un sistema de recoleccion leche)
pueden surgir a partir del comportamiento
micro (por ejemplo, la adopcidn de una nueva
variedad de ganado que produce gran canti-
dad de leche o la produccion de una pequena
cantidad de leche enriquecida en grasa) y de
las interacciones entre actores heterogéneos.
Los procesos de innovacion no pueden sim-
plemente ser transferidos o replicados de un
lugar a otro; llevar una nueva “practica” de un
lugar a otro requiere, por defecto, la recrea-
cién del proceso de innovacién, para garan-
tizar un ajuste local y el reordenamiento de
relaciones entre actores necesarios para su
éxito (cf. Gildemachery Wongtschowski, 2015).
Por lo tanto, una nueva practica requiere ser
adaptada a nivel local y los actores tienen que
volver a organizarse en relacion a la practica.
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Recuadro 2.2 | Propiedades dinamicas y emergentes de los SIA

N - Bio-pesticida

Pesticida Sintético

——  Transicion critica
———  Motivador 1. Disponibilidad de Neem / esquema comunitario de siembra
——»  Motivador 2. Gestidn del trabajo reciproco
——  Motivador 3. Mercado premium para el producto
Procesamiento de las semillas de Neem

Mercados alternativos para los subproductos (aceite de Neem)

La perspectiva de los SIA reconoce que un sistema no tiene un “equilibrio” o “estado” estable:
existen disturbios e incertidumbres que pueden cambiar (debido a oportunidades emergentes
o efectos de los motores de cambio) a un sistema en otro régimen de conducta o dominio de
estabilidad. Para entender esto podemos considerar el sistema contemporaneo de manejo de
plagas. A pesar de esfuerzos e intervenciones sustanciales para promover bio-pesticidas (estado
A), su uso sigue siendo “marginal”. Por ejemplo, se han llevado a cabo diferentes intervenciones
y esfuerzos para popularizar el uso de Neem como un bio-pesticida en los paises tropicales. Es
dificil concluir si las motivaciones, tales como el establecimiento de un esquema comunitario
de siembra, la gestién del trabajo reciproco, un mercado premium para el producto (tratado
con Neem), el procesamiento de las semillas necesarias, y la creacion de mercados alternativos
para los subproductos (por ejemplo, aceite de Neem), han cambiado el estado del sistema
tradicionalmente dominado por el uso de pesticidas sintéticos (estado B). Debido a que el estado
preciso del sistema de manejo de plagas no puede ser entendido considerando inicamente éstos
dos estados (es decir, A o B), sino que debe entenderse en relacion con las posiciones de la pelota
gris (es decir, el comportamiento del sistema en accién), que por lo general tiende a gravitar hacia
el estado B. Cuando el sistema se ve perturbado por diferentes intervenciones (los motores o
motivadores en la figura), la pelota gana energia suficiente para alcanzar la punta de la colina y
puede cambiar stibitamente hacia el estado A. Sin embargo, los resultados son siempre inciertos
ya que una intervencion puede tener efectos positivos y negativos sobre la red de relaciones de
sistemas complejos. Por ejemplo, la provisién de mayores subsidios para promover el patron
de comportamiento A, puede resultar en la creaciéon de una fuerte coalicion de los actores que
estan promoviendo el patrén de comportamiento B (por ejemplo, la industria, concesionarios
de pesticidas, cientificos, decisores de politicas, etc.). De esta manera, aunque las motivaciones a
favor de los bio-pesticidas podrian no cambiar las practicas dominantes de pesticidas sintéticos
(debido a la magnitud del sesgo en la atraccion), podrian influir en el dinamismo del sistema y

crear oportunidades para dar la vuelta al sistema en otro momento.



Por ejemplo, un productor o grupo de pro-
ductores puede decidir sustituir una raza de
ganado existente por una nueva que produce
mas leche. Esta practica serd eficaz y soste-
nible si los diferentes agentes (por ejemplo,
productores, instalaciones de procesamiento,
agencias de transporte y minoristas) llegan a
un acuerdo y se organizan con el fin de ga-
rantizar que los cambios (por ejemplo, volu-
men de leche que se le permite a cada familia
vender en el circulo de mercado cooperativo,
el tiempo de procesamiento, la demanda del
mercado) complementen o favorezcan el sis-
tema existente.

2.2 Facilitacion

Los SIA deben que cumplir varias funciones
mas alld de la produccidn, el intercambio y
el uso del conocimiento a través de la inte-
raccion de los actores del sistema. Necesitan
fomentar “el emprendimiento mediante el
desarrollo de una vision para el cambio, la
movilizacién de recursos, la construccion de
legitimidad para el cambio y la superacidn de
la resistencia a cambios. Ademas, el enfoque
de los SIA reconoce el papel influyente de las
instituciones [es decir, leyes, disposiciones,
actitudes, habitos, précticas, incentivos] en
moldear cémo interactuan los actores en los
procesos de innovacion” (Devaux, Ordinola y
Horton, 2011).

De esta manera, la facilitacidon resulta cru-
cial para permitir la interaccion de los actores
del sistema para abordar el objetivo e innovar.
Por tanto, los procesos de innovacién agri-
cola requieren que las tareas de facilitacion
convencionales (como la comunicacion, el
intercambio de informacion, escuchar, reunir
actores y gestiones logisticas) se amplien e
incluyan el fomento de sinergias mediante la
gestion de interacciones sistémicas que vin-
culan personas y recursos, mientras se me-

Marco Comun sobre Desarrollo de Capacidades para los Sistemas de Innovacidn Agricola | Antecedentes conceptuales

jora su capacidad para tomar e implementar
decisiones colectivas (Pyburn y Woodhill,
2014; Suliaman et al., 2010).

La facilitacion es una intervencion delibe-
rada que mejora la interaccion y las relacio-
nes entre individuos, organizaciones y sus
estructuras sociales, culturales y politicas a
través de un proceso de creacidn de redes,
aprendizaje social y negociacién (Leeuwis
y Aarts, 2011). En paises de altos ingresos,
los agentes especializados (intermediarios/
brokers del sector privado, catalizadores,
activistas, comerciantes, procesadores) es-
tédn tomando cada vez mas el papel de faci-
litar los procesos de innovacion agricola. En
los paises de bajos ingresos, estas funcio-
nes todavia son dominadas por determina-
dos tipos de organizaciones (organizaciones
de extensién, investigacion y sin fines de lu-
cro). Se necesita individuos especializados y
competentes como intermediarios sistémi-
cos, facilitadores o intermediarios, es decir
alguien que pueda actuar como intermedia-
rio en relaciones complejas (Klerkx et al.,
2012(b)).

Una plataforma de innovacion es una con-
figuracion de multiples actores deliberada-
mente conformada para facilitar y llevar a
cabo diversas actividades en torno a retos y
oportunidades de innovacion agricola, pre-
viamente identificados, a nivel individual y
organizacional (Kilelu, Klerkx y Leeuwis,
2013; Ngwenya y Hagmann, 2011). Estas
plataformas requieren de facilitadores capa-
citados que utilicen métodos y herramientas
que permitan a los “actores de la platafor-
ma’" alcanzar conjuntamente sus objetivos a
pesar de sus distintas visiones del mundo y
de la frecuente competencia por los mismos
recursos, mediante el fomento del didlogo y
de la comprension de su interdependencia.
La experiencia de incorporar funciones de
facilitacion sistémicas (a lo largo de todo el
sistema) estd emergiendo en los estudios
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Figura 2.3 | Aprendizaje de doble via

Aprendizaje de una via

El estilo mas comun de
aprendizaje se basa Unicamente
en la solucién de problemas -
mejorar el sistema existente

- 24 ¢

Supuestos P Estrategias y Técnicas >
¢ Por qué hacemos ¢ Qué hacemos?
lo que hacemos?

Resultados
¢ Qué obtenemos?

Aprendizaje de doble via

Mas alla de resolver problemas, este
estilo de aprendizaje pone en duda los
supuestos, valores y creencias

implicitas en lo que hacemos

de innovacion agricola. La intermediacion
o brokering - tareas relacionadas a acercar
las relaciones entre grupos de personas y
organizaciones, y conectarlos a diferentes
recursos y Servicios — son necesarios para
la facilitacién de los procesos de innovacion
sistémica. Las funciones de facilitacion sis-
témicas han sido descritas mediante el uso
de varios conceptos y enfoques, tales como
la “intermediacién/brokering de la innova-
cién”, “pioneros o campeones de la inno-
vacién”, “facilitacién de redes” (ver Devaux,
et al., 2010; Kilelu et al., 2011; Klerkx et al.,
2012b; Klerkx y Aarts, 2013). Es importante
tener en cuenta cémo los roles de los in-
termediarios de innovacion o facilitadores
sistémicos e investigadores que tienen la
intencién de fomentar las asociaciones (por
ejemplo, la investigacién - accién) difieren
de roles cldsicos en los servicios de asesoria
y extension (véase el Recuadro 2.3).

La facilitacion de los procesos locales de
innovacion se basa en la nocién de los “sis-
temas locales de innovacién” que abarca
clientes (por ejemplo, agricultores, ganade-
ros, pescadores) y organizaciones facilitado-
ras (investigacion, extension, distribuidores
de insumos, comerciantes locales), con el
objetivo de resolver un problema especifi-
co o apoyar a un resultado particular, por
ejemplo, la mejora de los activos de subsis-
tencia de los agricultores. Los resultados
de la innovacion dependen de la interac-
cién y aprendizaje iterativos y en evolucion
entre estos actores. Un sistema de innova-
ciéon local hace hincapié en las ideas, crea-
tividad y habilidades del agricultor (o del
cliente local] (Wettasinha, Wongtschowski y
Waters-Bayer, 2008; Waters-Bayer et al,
2009; Wongtschowski et al., 2010).
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Recuadro 2.3 | Rol de los facilitadores e intermediarios del sistema en los SIA

ARTICULACION DE LA DEMANDA: incluye la articulacién de las necesidades, visién y de
la demanda en lo que se refiere a tecnologia, financiamiento y politicas.

e Demostrar y visualizar las interdependencias entre las practicas de las partes
involucradas.

e Explorar e intercambiar perspectivas de las partes involucradas (valores, problemas,
aspiraciones, contexto, etc.) a través de la discusion, juegos de roles, dramatizaciones,
visitas, entrevistas filmadas, informalidad, humor, diversion, etc.

e Visualizar y comprender los procesos biofisicos invisibles con la ayuda de herramientas
de aprendizaje por descubrimiento o simulacién.

e Uso de herramientas de visualizaciéon y de analisis de escenarios para imaginar posibles
escenarios futuros (y encontrar un terreno comun).

e Discutir las influencias institucionales y de otra naturaleza que refuerzan patrones/
problemas existentes.

e Sacar a la luz las incertidumbres que dificultan el cambio y disefiar la investigaciéon
colaborativa y la experimentacién para desarrollar puntos de partida comunes.

COMPOSICION DE LA RED: significa facilitar la creacién de vinculos entre los actores
relevantes.

* Hacer un inventario de las iniciativas existentes complementandolo con un analisis de
los actores involucrados.

¢ Gestionar contratos entre redes desconectadas que pueden tener intereses compatibles.

¢ Trabajar hacia la “coalicién de aquellos que estan dispuestos” y excluir a los actores que
no se sientan idéneos.

¢ Movilizar las presiones externas para mejorar la sensacion de interdependencia.

 Forjar/intermediar el contacto entre las redes existentes y los actores o expertos externos.

GESTION DE PROCESOS DE INNOVACION: se trata de alinear las redes heterogéneas
constituidas por diferentes actores afiliados a varios sistemas de normas
institucionales, valores, incentivos y recompensas.

e Identificar y proponer facilitadores de procesos que sean creibles y de confianza para
las partes involucradas.

* Trabajar para alcanzar acuerdos en el proceso, incluyendo el trato con los medios,
mandatos, etc.

¢ Dirigir las actividades de investigacion colaborativas hacia cuestiones relevantes para
las partes involucradas que tienen menos recursos.

¢ Asegurar una comunicacion regular con los miembros para guiarlos a lo largo del proceso.

¢ Traducir problemas y soluciones acordadas en historias que probablemente puedan
resonar en la sociedad.

e Usar tacticas de medios de comunicacion y de sensibilizacion o ‘lobby’ para influir en la
agenda social y abogar por soluciones (con la ayuda de historias y simbolos).

¢ Organizar reflexiones regulares sobre la dinamica del proceso y de satisfaccion sobre

los resultados.

Fuente: Modificado de Klerkx et al., 2012.



2.3 Aprendizaje Colaborativo

Facilitar la innovacién significa apoyar a los
procesos de aprendizaje y permitir que los
individuos reflexionen sobre sus experien-
cias, para fomentar el pensamiento critico y
desafiar supuestos y concepciones antiguas
y actuales.

Sin embargo, como se mencioné anterior-
mente, la innovacién no tiene lugar a nivel de
una granja individual, sino que implica una
pluralidad de actores y conduce a la recon-
figuracion de los patrones en sus relaciones.
El aprendizaje social o colaborativo captura
el hecho de que el cambio esta relacionado
con diversos tipos de cambios cognitivos indi-
viduales o colectivos, 0o ambos. Es un proceso
mediante el cual los actores de grupos simi-
lares o diferentes desarrollan gradualmente
un entendimiento parcial o completamente
complementario y sobrepuesto. El aprendi-
zaje ocurre cuando las personas comienzan
a conocerse entre ellas en un espacio social
(por ejemplo, una reunién de una organiza-
cién, o en el comité de una plataformal, a tra-
bajar en conjunto y concretamente a apren-
der algo juntas a través de la accion.

Facilitar la innovacion implica apoyar
los procesos de aprendizaje y adaptarse a
los contextos socio-técnicos especificos
(Knickel et al., 2009). El facilitador permite
a los individuos reflexionar sobre sus expe-
riencias, estimular el pensamiento critico, y
desafia suposicionesy concepciones antiguas
y existentes. Como los agentes de innovacién
operan en escalas espaciales y temporales,
y puede considerarse que poseen una jerar-
quia donde los procesos que operan a un nivel
pueden afectar a la estabilidad y la dindmica
de otros (Hally Clark, 2010), es necesario te-
ner en cuenta las tareas de facilitacién y los
procesos de aprendizaje en los diferentes ni-
veles (a nivel individual, organizacional y tam-
bién a nivel de politicas y del entorno).
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El aprendizaje se trata de hacer sentido
de la realidad para entender lo que esta su-
cediendo y por qué, con el fin de actuar con
mayor eficacia y de manera mas significativa.
El aprendizaje colaborativo es el proceso me-
diante el cual las comunidades, los grupos de
actores involucrados, o sociedades, aprenden
a innovar y a adaptarse en respuesta a las
cambiantes condiciones sociales y del entor-
no (Woodhill, 2010). Su objetivo es ir méas alla
de la mera reflexién, mejorar el accionar y
cuestionar las suposiciones y creencias sub-
yacentes de los actores. Es decir, lograr el
aprendizaje de doble via.

En vista del hecho de que un SIA es com-
plicado y complejo, el aprendizaje de doble
via es esencial para responder adecuada-
mente en contextos rapidamente cambian-
tes, para hacer del aprendizaje una acti-
vidad integral y, en Ultima instancia, para
lograr los resultados deseados (Ministerio de
Asuntos Exteriores de los Paises Bajos, 2011].
El aprendizaje de una via trata de mejorar las
medidas existentes ("; Estamos haciendo las
cosas bien?”) y conduce a la modificacion de
la accién, de acuerdo con la diferencia en-
tre los resultados esperados y los resulta-
dos obtenidos. Se hacen pequenos cambios
para mejorar las practicas, procedimientos
o normas existentes (Figura 2.3). El apren-
dizaje de via doble, por el contrario, pone en
duda los supuestos o politicas detras de las
expectativas iniciales (";Estamos haciendo
lo correcto?”), agregando asi una idea de por
qué algo funciona o no (Argyris, 1977). En ul-
tima instancia, la interaccion debe conducir a
un aprendizaje de triple via, enfocandose en
desafiar y cambiar los valores y supuestos
subyacentes y en la resoluciéon de problemas
complejos. El aprendizaje de triple via res-
ponde a la pregunta “; Cémo podemos decidir
lo que es correcto?” 0 “; Cudl es la suposicién
subyacente de como ocurre el cambio?”. Por
esta razon, el SIA hace hincapié en una espi-
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Recuadro 2.4 | PETRRA - Aprendizaje para valores pro-pobres en la investigacion agricola

El proyecto para la “Eliminacién de la Pobreza a través de la Asistencia en la Investigaciéon
Arrocera (PETRRA por sus siglas en inglés) - apoyado por DFID y el Reino Unido, y gestionado
por el Instituto Internacional de Investigacion del Arroz (IRRI por sus siglas en inglés) - se
llevé a cabo desde 1999 hasta 2004 en colaboracién con organizaciones que representan a la
investigacion, educacion, institutos de desarrollo del sector publico y organizaciones sin fines
de lucro a nivel nacional y local, asi como del sector privado y comunitario en Bangladesh.
El objetivo del proyecto fue mejorar la seguridad de los medios de subsistencia de los
agricultores pobres mediante el aumento de la produccién y productividad de los sistemas
agricolas basados en el arroz a través de la investigacion centrada en la pobreza. El proyecto
estableci6 alianzas con multiples actores en base a sus posibles funciones en el proyecto. Los
actores diferian en sus puntos de vista sobre tecnologias arroceras favorables a los pobres, el
conocimiento, las habilidades, y la actitud hacia el trabajo con agricultores pobres. El proyecto
adopto6 un enfoque que permitié que emerjan nuevas ideas y practicas innovadoras a través de
la accion y reflexion con los socios, que luego fueron incorporadas a un sistema de gestion que
se acopl6 con el desarrollo de capacidades para facilitar el proceso. Con los afios, el proyecto
ha creado espacios de didlogo y reflexion a través de varios mecanismos, como el desarrollo
de nuevas ideas incluyendo nuevos productos, la revision del propésito del proyecto, la
invitacion a las partes involucradas y actores externos a proponer nuevas ideas, la revision
de sugerencias, y la reaccién frente a diferentes situaciones imprevistas. Aunque el proyecto
fue criticado por la falta de eficiencia en la implementacion, establecié un ejemplo de cémo
crear una cultura de aprendizaje y entusiasmo entre una amplia gama de actores, es decir sus
socios y partes involucradas en general, ayudandolos a revisar sus conocimientos, habilidades,
valores y actitudes hacia el trabajo con y para los agricultores pobres, y el desarrollando valores

y objetivos compartidos para mejorar sus medios de vida.

Fuente: Modificado de Klerkx et al., 2012.

ral continua de accidn, reflexion, aprendizaje
y revision, la cual requiere de facilitaciéon es-
pecializada.

La facilitacion del aprendizaje grupal y co-
laborativo ha sido durante mucho tiempo una
tarea para favorecer procesos de innovacion a
nivelindividual. El objetivo es apoyar el apren-
dizaje experiencial a través de métodos y he-
rramientas, tales como las Escuelas de Cam-
po para Agricultores (ECAJ, la Investigacion
Participativa con Productores (IPP), Escuelas
de Gestidn Integrada de Plagas (GIP), Comités
de Investigacion Agricola Local (CIALJ, Inves-

tigacion dirigida por productores, Desarrollo
Tecnoldgico Participativo (DTP), o el Desarro-
llo de Innovacién Participativo (DIP). Segun la
teoria, el aprendizaje se produce a partir de
una retroalimentacién continua (a través de
didlogo e interaccién] entre el pensamiento y
laaccion: acciones concretas dan lugar a cier-
tas experiencias, sobre las que se reflexionay
posteriormente generan cambios cognitivos,
de los que pueden surgir nuevas acciones.
El aprendizaje colaborativo puede ser mejo-
rado mediante la clarificacion de conceptos,
principios y medidas, y ofreciendo nuevas



oportunidades de aprendizaje, tales como el
fomento de la experimentacion, la estimu-
lacién de procesos de reflexion y brindando
ayuda para generar conclusiones (cf. Leeuwis
y van den Ban, 2004).

Facilitar los procesos de cambio comple-
jos que conducen al aprendizaje a lo largo de
todo el sistema requiere de una orientacion
muy especifica en la investigacion accidn sis-
témica, no sélo para apoyar a los actores en
la comprensién y cambio de la dindmica del
sistema y cuestionar sus suposiciones, sino
también para ayudar a conectar los multi-
ples hilos de los procesos de aprendizaje que
ocurren horizontal y verticalmente a través
de los sistemas sociales, organizaciones y
redes. En otras palabras, la facilitacién apo-
ya la implementacién de una arquitectura de
aprendizaje para evaluar la trascendencia y
la importancia de lo que se esta aprendiendo
(Burns, 2014).

2.4 Documentacion y gestion del
conocimiento

La ‘documentacion y gestién del conocimien-
to" es uno de los temas centrales a considerar
en el DC para los SIA. La documentacién del
proceso de cambio y la gestion del conoci-
miento (GC) son fundamentales para los SIA,
para asegurar el aprendizaje conjunto entre
varios actores. La diferencia esencial en-
tre el enfoque lineal tradicional y el enfoque
multidimensional del proceso de innovacion
consiste en las concepciones de qué el cono-
cimiento es relevante - tacito vs. explicito - y
coémo se identifica, captura, evalla, recupera
y reparte este conocimiento entre las partes
involcuradas (Hartwich et al., 2007). En el
enfoque de los sistemas de innovacién mul-
tidimensionales, el conocimiento relevante es
mucho mdas complejo, tanto en sus origenes
como en sus contenidos (Koutsouris, 2012).
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Todos los actores son fuentes potenciales de
conocimiento y esto no solo incluye las nue-
vas tecnologias agricolas, sino también cues-
tiones de gestion y organizacionales, tales
como informacion de mercado y las politicas
del gobierno.

La perspectiva de los SIA - donde los indivi-
duosy las organizaciones actlan y sobreviven
mediante su capacidad de aprendery organi-
zarse en comunidades - requiere un esfuerzo
significativo en términos de apoyo a los mé-
todos y técnicas de gestion del conocimiento
(GC). En este sentido, la GC tiene que ver con
un proceso integral y ciclico de la produccion
(aprendizaje) y difusion de conocimiento.

Las organizaciones agricolas y de desarro-
llo encuentran dificultades en ir mas alla de
su sistema de GC interno, enfocado en la co-
dificacion de los conocimientos para reportes
y planificacion. Por esto, con frecuencia igno-
ran o pasan por alto el valor del conocimiento
local (Horton et al., 2011). Es necesario reco-
nocer que el conocimiento se construye so-
cialmente, y que es conciliado y enriquecido
a través de la negociacién y la cooperacion de
diferentes fuentes (actores] de conocimien-
to. El conocimiento tacito es un elemento
de conocimiento personal incrustado en las
experiencias individuales e involucra factores
intangibles, como las creencias, perspec-
tivas y sistemas de valor personales. El co-
nocimiento tacito es relativamente dificil de
formalizar, codificar y/o comunicar. En lo que
sigue, la tarea de la GC debe centrarse en las
herramientas y métodos de integracion (véa-
se el recuadro 2.5) que son sensibles tanto al
conocimiento “tacito” como al “explicito”, y
que dan lugar a un proceso de innovacion in-
clusivo. Por ejemplo, los videos por lo general
se han utilizado como herramienta de forma-
cion y transferencia de tecnologia para el de-
sarrollo agricola. Sin embargo recientemente
hay una cantidad creciente de literatura so-
bre enfoques y métodos de uso de video como
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Recuadro 2.5 | Gestidn del conocimiento para el fomento de la innovacion a través del Enfoque de Cadenas de
Mercado Participativas [ECMP) en la cadena de valor de la papa, Bolivia

Papa Andina - un proyecto regional hospedado en el Centro Internacional de la Papa (CIP)
y apoyado por la Agencia Suiza para el Desarrollo desde 1989 - fomenté innovaciones
agronomicas, técnicas y comerciales en los sistemas alimentarios basados en la papa
andina para mejorar el acceso de los agricultores a mercados mas dinamicos y lucrativos.
La red llega a unos 4000 hogares rurales pobres e incluye cerca de 30 socios en Bolivia,
Ecuador y Peru. El proyecto aplica varias estrategias como el aumento de la demanda de
variedades de papas nativas y comerciales, la agregaciéon de valor a las papas, la mejora
de acuerdos contractuales y la facilitacién del acceso a la informacién comercial. Ademas,
el proyecto aplica varios enfoques: el ‘enfoque de cadenas de mercado participativas
(ECMP)’, ‘plataformas de actores involucrados’, y la ‘evaluacién horizontal’ para fomentar
la innovacion mediante la facilitacién del aprendizaje mutuo y la accidn colectiva entre
individuos y grupos con intereses diferentes y a menudo contradictorios. Aunque los
enfoques para el desarrollo de redes son comunes (basicamente ECMP y las plataformas
de actores involucrados), diferentes arreglos institucionales, incluyendo varios socios y
patrones de interaccién, surgieron en cada proyecto ejecutado por Papa Andina. El éxito
del proyecto se dio en gran medida como resultado de la exploracién de alternativas
para alcanzar su objetivo (reducciéon de la pobreza), de la participacion de los diferentes
actores en el desarrollo y prueba de las innovaciones, y el apoyo continuo de sus fuentes
de financiamiento. El enfoque de Papa Andina hacia la gestiéon del conocimiento (GC) no
se centré sélo en conocimientos codificados y universalmente validados (por ejemplo,
publicaciones cientificas de gran calidad o manuales de formacién), sino también en
el aprendizaje y uso del conocimiento relevante a nivel local en la toma de decisiones.
Por ejemplo, los enfoques tales como ECMP y la evaluacién horizontal han producido nuevos
conocimientos que han sido ttiles para las organizaciones nacionales e internacionales
involucradas. Las herramientas y técnicas de GC fueron necesarias pero los factores criticos
fueron aquellos que ayudaron al uso estratégico de las herramientas necesarias para lograr
los objetivos de innovacién mas amplios. Uno de los factores mas importantes para el éxito de
laaplicacién de un ECMP es la medida en la que se establece una red de innovacién adecuada,
con una representacion apropiada, y en ultima instancia, el liderazgo de emprendedores
dentro de la cadena de mercado. Otro factor importante para el éxito es el grado en que el
ejercicio se centra en la innovacion impulsada por el mercado, por lo cual la innovacién esta
definida como aquella que esta conectada a una oportunidad de mercado y que surge de la
interaccion de actores dentro de la cadena de valor. Este tipo de conocimiento no puede ser
simplemente capturado, almacenado y transmitido utilizando varias herramientas y métodos
(por ejemplo, el envio de publicaciones, manuales o guias de usuario). Se requiere del uso de
facilitadores o brokers de innovaciéon competentes para dirigir grupos de multiples partes
involucradas a través de discusiones, negociaciones y procesos de desarrollo de productos

desconocidos o poco comunes durante un periodo de meses.

Fuente: Citado de Horton et al., 2011; Banco Mundial, 2012.



una herramienta para la documentacion de
conocimiento y para estimular los procesos
de aprendizaje de grupo y de multiples ac-
tores desde una perspectiva de sistemas de
innovacién en Asia y Africa (véase Van Mele,
2006; Van Mele, Wanvoeke y Zossou, 2009;
Chowdhury, Van Mele y Hauser, 2011; Chowd-
hury et al., 2015).

La GC se define desde el punto de vista
de ‘aprendizaje mutuo situado’ (véase el Re-
cuadro 2.5), en el que los diferentes grupos
y organizaciones interactian entre siy bus-
can compartir y co-producir conocimientos
con el objetivo de avanzar en sus intereses,
al tiempo que reconocen sus posiciones so-
ciales dispares (Horton et al., 2011; Klerkx
et al., 2011). Por ejemplo, cuando una or-
ganizacion (ya sea nacional o internacionall
y sus miembros locales se involucran en el
aprendizaje mutuo en un contexto especi-
fico, se co-producen nuevos conocimientos
que se consideran validos y Utiles para am-
bos lados de la frontera organizacional. El
intercambio de conocimientos entre indivi-
duos y organizaciones no se produce de for-
ma automatica; necesita ser apoyado por un
proceso de negociacién y de conciliacién de
diferencias entre los grupos participantes.
Del mismo modo, la dimensién institucio-
nal de la GC necesita ser considerada. Las
instituciones, la organizacién y el entorno
de politicas determinan la meta y el obje-
tivo de compartir y utilizar el conocimiento,
la capacidad de los actores para compartir
conocimientos, los tipos y la legitimidad
del conocimiento, la decisidén sobre el uso
de métodos y herramientas de gestion del
conocimiento (ver Nyrenda-Jere y Kazembe,
2014; Klerkx et al., 2011; Poly Nederlof, 2010).

Hay varios instrumentos y métodos que se
pueden utilizar para la GC y documentacion
para los SIA. Muchas de estas herramientas
y métodos también son relevantes para el
aprendizaje y la facilitacion. Para una vision
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general de las herramientas de GC, consul-
te el curso de GC disponible en www.imar-
kgroup.org; la caja de herramientas de GC
http://www.kstoolkit.org/; el programa de
GC y comunicacion de CTA http://www.cta.
int/en/our-programmes.htmtl; y herramien-
tas y casos en http://knowledge.cta.int/. En
términos generales, las herramientas y los
métodos de GC se pueden clasificar de la si-
guiente manera:

e Métodos y herramientas que requieren
de interaccion presencial: la mayoria de
métodos y herramientas de aprendizajey
facilitacion pueden ser utilizados para la
captura, almacenamiento y transmision
de conocimientos para apoyar los proce-
sos de innovacién de multiples actores.

Herramientas tradicionales de Tecno-
logias de Informacién y Comunicacién
[TIC]: Estas incluyen el uso de radio, vi-
deo, teléfonos moviles y el podcasting.

Nuevas TIC, métodos y herramientas en
linea: estas herramientas generalmente
se basan en el uso de internet y ayudan
a compartir y crear conocimiento a tra-
vés de una interaccidn sistémica de los
diferentes actores. Las herramientas in-
cluyen los sitios Web 2.0y redes sociales.

Herramientas hibridas: Estas herra-
mientas estdn basadas en la conver-
gencia de medios, integrando medios de
comunicacién en linea con tradicionales,
tales como la integracion de SMS méviles
con internet, la integracién de video y au-
dio con redes sociales y sistemas de GC.

Diversas iniciativas para aprovechar el po-
tencial de las TIC para el desarrollo agricola
(como el uso de herramientas basadas en
internet, teléfonos moviles, redes sociales y
de colaboracién, Web 2.0) podrian apoyar a la
creacion y el intercambio de conocimientos.
Sin embargo, las practicas existentes de TIC
para el desarrollo agricola han sido domina-
das por enfoques lineales de “brecha digital”
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y “acceso a la informacién”. Es necesario ex-
plorar el uso de TIC para fomentar la interac-
cién “sistémica” en un sistema de innovacién
(Sulaiman et al., 2012). La ‘evolucién digital
que involucra el aumento de la disponibilidad
de internet y teléfonos moviles, plantea opor-
tunidades para la convergencia de antiguos y
nuevos medios de comunicacion, ofrece nue-
vas vias para crear, procesar y transmitir el
conocimiento, y permite generar conversa-
ciones entre los diferentes grupos de interés,
lo que lleva a la accién y solucion conjunta
de problemas de desarrollo. El video, los te-
léfonos moviles, la radio y las plataformas
virtuales, incluyendo las redes sociales, se
deben utilizar para permitir nuevos tipos
de relaciones, de establecimiento y gestion
de redes y procesos de negociacién, donde
los actores locales, nacionales, regionales y
globales de investigacion, de desarrollo y de
esferas publicas puedan aprender conjun-
tamente unos de otros sobre la base de sus
ventajas comparativas (véase: Chowdhury
y Hambly Odame, 2013; Banco Mundial,
2011). Las TIC también deben utilizarse para
fomentar la participacion y favorecer proce-
sos inclusivos de toma de decisiones (Kleine,
2010; Kalas y Spurk, 2011; Asiedu, 2012).
Cada situacion de desarrollo agricola ex-
hibe una combinacién Unica de condiciones
socio-econdmicas, politicas, institucionales
y tecnoldgicas. La introduccion de un nue-
vo proyecto intensivo en conocimientos a un
nuevo entorno, requiere de la adaptacion del
enfoque de GC para cada nueva situacion.
Esto implica explorar enfoques encaminados
a promover y organizar aprendizajes basados
en la experiencia y el comportamiento colec-
tivo, que no se gestionan desde arriba, sino
que surgen de la red de interacciones del
sistema, que hacen uso de mecanismos de
facilitaciéon de documentacién de experien-
cias y de espacios de aprendizaje entre los
multiples actores, como las comunidades de
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practica y otras herramientas de gestion de
redes (véase el Recuadro 2.5).

De la discusién anterior, se puede argu-
mentar que “el conocimiento en accién” no es
inequivoco ni sencillo. Involucra reunir a las
perspectivas de una variedad de actores que
forman parte de un contexto problematico, a
través de la facilitacion de un proceso colec-
tivo en el cual se disefian nuevas soluciones
técnicas y sociales (o al menos el esbozo de
las mimas), sobre las cuales se establecen
acuerdos y/o se toma accidnes para abor-
darlas (Véase el Recuadro 2.5). El proceso
convencional de resoluciéon de problemas o
aprendizaje tiende a no estar equipado para
manejar la incertidumbre, la ambigledad, los
riesgos y consecuencias no deseadas. Las
metodologias como el Monitoreo Reflexivo en
Accion (MRA] se centran en el anédlisis de la
dindmica de la creacion de redes, el aprendi-
zaje social y los procesos de negociacion, y/o
la eficacia y eficiencia de las actividades indi-
viduales y/o colectivas, con el fin de adaptar
las intervenciones en el futuro inmediato. Se
basa en el supuesto de que la reflexion colec-
tiva recurrente sobre el sistema actual (limi-
taciones tanto como oportunidades) ayuda a
estimular el aprendizaje colectivo, a disefar
y a adaptar las intervenciones sistémicas es-
pecificas [Mierlo, Arkesteijn y Leeuwis, 2010,
Arkesteijn, Mierlo y Leeuwis, 2015. La meto-
dologia comprende un gran ndmero de inter-
venciones (un conjunto flexible de herramien-
tas) para estimular el proceso de aprendizaje
dentro de un proyecto. Un mediador reflexivo
(o un facilitador de GCJ, con la ayuda de las
diferentes herramientas y habilidades, moti-
va a los participantes a reflexionar sobre las
relaciones entre las actividades del proyecto
y los resultados, su entorno institucional, y
la ambicién de cambiar tanto las acciones a
corto plazo como las metas a largo plazo y
las perspectivas futuras (véanse los detalles
en Mierlo et al., 2010).
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La revisién del discurso en torno a los SIA en
el capitulo anterior pone en manifiesto que la
innovacion es el resultado de la disposicion
consciente de un espacio para la creacién de
redesy la facilitacion de la interaccion entre los
multiples actores en el sistema. Tales proce-
sos de multiples actores involucrados apuntan
a la construccion de confianza y entendimiento
mutuo, estimulando el aprendizaje conjunto y
creando condiciones para la toma de decisio-
nes y acciones colectivas. El concepto de los
SIA no llama Unicamente a un cambio en los
roles de varios actores del desarrollo agrico-
la, con nuevas formas de creacidn, intercam-
bio y aprendizaje de conocimientos, y cambios
concomitantes en el marco institucional y de
politicas, sino que también llama a enfoques
innovadores y sistémicos para el desarrollo de
capacidades que permitan ese cambio.

3.1 Definiendo Desarrollo de
Capacidades

La OCDE (2006) define “capacidad” simple-
mente como “la competencia de las personas,
las organizaciones y la sociedad en su conjunto
para gestionar satisfactoriamente sus asun-
tos”. La capacidad puede ser vista en general
como la capacidad de los individuos, organiza-

9

ciones o la sociedad en su conjunto para es-
tablecer e implementar los objetivos de desa-
rrollo, asi como para identificar y resolver los
problemas de desarrollo de manera sostenible
(Land, 2000) creando de esta manera valor tan-
to para ellos como para otros (Morgan, 2006).

La nocion de capacidad requiere que los
individuos adquieran competencias - cono-
cimientos basicos, habilidades, actitudes y
energias necesarias para trabajar con efica-
cia. Las organizaciones necesitan coordinar
y utilizar las competencias individuales de
tal manera que logren alcanzar su potencial
colectivo. Esto incluye la habilidad “colectiva”
de un grupo o sistema para funcionar como
organizaciones efectivas y proveer un espa-
cio para el aprendizaje organizacional, para
la adaptacidén a circunstancias cambiantes,
para crear asociaciones eficaces y asumir
riesgos no solo para abordar los objetivos de
la organizacion, sino también para adquirir y
gestionar los recursos necesarios. Las habi-
lidades colectivas involucradas pueden ser de
caracter técnico, logistico, gerencial o poco
tangibles, tales como la habilidad de ganar
legitimidad, de crear confianza, de adaptarse
y de crear un significado (Morgan, 2006).°

EL DC se reconoce cada vez mas como un
proceso multidimensional y de multiples acto-
res que va mucho mas alla de la transferencia

La distincién hecha entre competencias, capacidades y habilidades (ver Baser y Morgan, 2008) es convincente.

Sin embargo el Grupo de Trabajo Mundial de la TAP decidié no utilizar esta distincién teniendo en cuenta que el propdsito
del Marco es aplicarlo a nivel mundial y la dificultad de traducir las sutilezas de esta distincion a otros idiomas.
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de conocimientos y habilidades a nivel indivi-
dualy abarca dimensiones organizativas e ins-
titucionales (Pearson, 2011). Las dimensiones
institucionales o las “reglas de juego” cubren
por una parte aspectos formales, como leyes,
politicas, regulaciones y estandares, y por otra
parte, aspectos informales, como los valores
culturales, creencias, patrones de conducta
y mentalidades, todos los cuales determinan
en gran medida la capacidad para que los in-
dividuos y las organizaciones sean efectivas.
Dadas todas estas dimensiones, los términos
“capacidad” y “desarrollo de capacidades” se
utilizan en referencia a una amplia variedad de
insumos y actividades desde la formacion es-
tandarizada de habilidades hasta la facilitacion
de procesos adaptativos.™

Una definicion ampliamente aceptada de
DC es que es el proceso mediante el cual las
personas, las organizaciones y la sociedad en
general despliegan, fortalecen, crean, adaptan
y mantienen su capacidad a lo largo del tiempo
(OCDE, 2006). El énfasis aqui esta en el pro-
ceso, en lugar de las intervenciones Unicas de
duracion determinada. Este es un proceso en-
dégeno, que pertenece a los actores involucra-
dos. Aligual que con la innovacidn agricola, se
ve la capacidad como algo que “emerge” con
el tiempo, bajo la influencia de multiples fac-
tores, tanto internos como externos (locales,
nacionales e internacionales), y tanto formales
como informales (Watson, 2010). Ningun factor
aislado o elemento constitutivo - incentivos, Li-
derazgo, apoyo financiero, personal capacita-
do, conocimiento o estructura - pueden por si
solos llevar al desarrollo de la capacidad.

Si la capacidad se entiende como algo que
emerge con el tiempo de manera imprede-
cible, involucrando el aprendizaje colectivo,
mediante la adaptaciéon a numerosos fac-
tores, oportunidades y desafios, entonces
no puede ser disenada e implementada por
agentes externos con un conjunto de pro-
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ductos y servicios previamente definidos y
estandarizados (Horton et al., 2003). Esto in-
dudablemente exige un cambio fundamental
en nuestra percepcion de capacidad y de DC.
Un enfoque de sistemas ve a la capacidad
como un “proceso innato, natural que sigue
rutas complejas, cambiantes y a menudo im-
predecibles que desafian el manejo y control
central “(Kaplan, 1997). Definido de esta ma-
nera, la capacidad del sistema tiene que ver
con la capacidad colectiva, es decir, “esa com-
binacién de atributos que le permiten a un sis-
tema desempenarse, entregar valor, estable-
cer relaciones y renovarse” (Morgan, 2006). La
capacidad efectiva es: “visible y existe cuando
las personas identifican y actuan sobre temas
de preocupacion comun. Y por lo tanto la ca-
pacidad real vive entre los actores y en las ma-
neras en que interactdan entre si para resolver
problemas o para cumplir sus ambiciones. De
este modo, construyen competencias relacio-
nales y generan confianza” (Woodhill, 2010).
EL DC se ve a menudo de una manera limi-
tada, como un proceso de mejora de la capa-
cidad de los individuos y de las organizacio-
nes para llevar a cabo sus tareas asignadas
de una manera eficaz, eficiente y sostenible.
En otras palabras, la capacidad es vista prin-
cipalmente en términos de un mejor desem-
pefo. De hecho, Watson (2010) sefala que el
desempeno de los individuos u organizaciones
con frecuencia tiende a ser visto como un in-
dicador de la capacidad. La conexion entre la
capacidad y el desempeno es, sin embargo,
turbiay raravez inmediata. Las inversiones en
DC pueden tardar dias o incluso afos para lle-
gar a resultados significativos. En parte, esto
se debe al hecho de que el desempeno de una
organizacion esta influenciando tanto por su
ambiente interno como por el ambiente ex-
terno en el que opera (Horton et al., 2003). Si
bien el objetivo inmediato del DC puede ser la
mejora del desempeno de los individuos, las

10 Capacidad también se utiliza para referirse a aspectos financieros y de infraestructura que no se consideran aqui.
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organizaciones y, por extension, del sistema,
los términos capacidad y desempefio no de-
ben ser vistos como sinénimos (Mizrahi, 2003;
Comisién Europea, 2012).

Ortiz y Taylor (2008) destacan la necesidad
de contar con capacidadaes e intervenciones
en capacidades que vayan mas alld de me-
jorar el desempeno inmediato y desarrollar
lo que ellos denominan “capacidad perma-
nente”". Argumentan que los individuos,
organizaciones y sistemas necesitan capaci-
dades muy por encima de las que utilizan en
proyectos especificos en su quehacer diario,
pues para poder adaptarse a entornos nuevos
y en constante cambio deben aprendery ana-
lizar contextos internos y externos, relacio-
narse y crear asociaciones. Si los individuos
y las organizaciones solamente se preparan
para resultados limitados y para necesidades
inmediatas de programas, entonces no se es-
tan preparando de forma sistémica. Senalan
ademds que el desarrollo de la capacidad de
un sistema con sus actores, incentivos, nor-
mas, procesos, etc., es de suma importancia
para que se puedan lograr los resultados.

Por tanto, el DC no se trata sélo de la “en-
trega de resultados”, sino de facilitar los pro-
cesos para permitir a las partes involucradas
aprovechar las oportunidades, crear confian-
za y tomar acciones conjuntas (Ministerio de
Relaciones Exteriores de los Paises Bajos,
2011). ELDC puede ser visto como la “bdsqueda
continua de recursos, permitiendo a los actores
del sistema responder con flexibilidad y adapta-
bilidad a circunstancias cambiantes, y para ac-
tuar con decisién y con efecto” [Kaplan, 1999).

Como se destacd en el capitulo anterior,
para resolver problemas complejos se requie-
re de nuevos conociemintos y practicas. El
aprendizaje colectivo, a través de la interac-
cion de los actores involucrados con diferen-
tes entornos, perspectivas, valores, intereses

y conocimientos en torno al tema en cuestion,
“contribuye a un ‘sistema de aprendizaje " en
el que las personas aprenden de y junto con
las demas, y como resultado, se hacen mas
capaces de resistir a contratiempos, de man-
Jear la inseguridad, la complejidad y los ries-
gos” (Beers et al., 2010).

Es la heterogeneidad del grupo la que ofre-
ce la oportunidad de producir nuevos conoci-
mientos y la creacién de una conciencia com-
partida de los diferentes intereses en juego.
El aprendizaje colaborativo y el desarrollo
de capacidadades son procesos interdepen-
dientes e iterativos, construidos en base a la
experiencia de actores que continuamente
ofrecen nuevas ideas.

De hecho, el Banco Mundial ve al apren-
dizaje que lleva al cambio como el proceso
de DC, definiendo DC como “un proceso de
aprendizaje impulsado localmente por lide-
res, coaliciones y otros lideres de cambio que
trae consigo cambios en factores socio-po-
liticos, organizacionales y de politicas para
mejorar la apropiacion local, efectividad y efi-
ciencia de los esfuerzos por lograr”, es decir,
en el caso que nos ocupa, un SIA funcional
(adaptado del Banco Mundial, 2009).

3.2 Dimensiones del Desarrollo
de Capacidades
Convencionalmente, las capacidades han
sido vistas y tratadas en una especie de je-
rarquia compuesta de varios niveles: indivi-
duales, organizacionales, inter-organizacio-
nes y del sistema. Con frecuencia hay una
suposicion implicita, que las competencias a
nivel individual aumentaran las capacidades
a nivel organizacional, que a su vez contri-
buirdn a la aparicion de capacidades a nivel
inter-institucional o del sistema, creando asf

" El presente Marco utiliza el término “capacidad de adaptacion y de respuesta con el fin de aprovechar el potencial de

innovacion” de una manera similar a la “capaciad permanente”. Esto se discute en detalle a continuacion.
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Figura 3.1 | Las 3 dimensiones del desarrollo de capacidades
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Fuente: FAO 2010.

un entorno favorable. La categorizacion es-
tatica de los niveles no da ninguna indicacion
sobre las interconexiones entre ellos. Hay
algunos indicios de que el DC a nivel insti-
tucional o la provisién de un entorno propi-
cio estimula el DC de la organizacion, que a
su vez exige competencias mejoradas de los
individuos dentro de ellos (Mur y Nederlof,
2012). Se entiende que las tres dimensiones
“influyen en las demés de una manera flui-
da” - donde la fuerza de cada una depende
dey esta determinada por la fuerza de las de-
mas” (PNUD, 2011]. De hecho, las dimensio-
nes deben ser vistas como interconectadas,
afectandose entre si de formas complejas a
través de factores de empuje y traccion. En
el contexto de los SIA, es pertinente subrayar
también la dimensidn de las asociaciones y
redes que son cruciales para la creacién de
esa interconexion, reuniendo a personas y
organizaciones para co-crear nuevos conoci-
mientos. Hablamos aqui de dimensiones en
lugar de niveles con el fin de poner en relieve
la interconexiéon. EL presente Marco Comun
hace hincapié en las relaciones interdepen-
dientes entre dimensiones para fortalecer las
capacidades “a lo largo de todo el sistema”.
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El fortalecimiento de capacidades “a lo lar-
go de todo el sistema” implica factores que
influyen en la gestion de las organizaciones,
en particular la interaccién entre estas or-
ganizaciones y otros actores involucrados y
construye confianza entre ellos. El DC para
los SIA debe garantizar el disefo e imple-
mentacién de un marco institucional apro-
piado (o entorno favorable) para que las or-
ganizaciones e individuos puedan mejorar de
manera sostenible su propia capacidad e in-
novar. La capacidad de un sistema para inno-
var [Leeuwis et al., 2014]) requiere estructuras
de incentivos apropiados y el compromiso po-
litico para que las partes involucradas y las
organizaciones puedan adquirir y gestionar
eficazmente los conocimientos, tanto para
aprender, como para coordinar y colaborar.
No se puede suponer que el DC de individuos
y organizaciones influenciard o creard de
manera automatica el entorno favorable. El
Marco Comun ve por lo tanto especificamente
si'y como la capacidad del entorno favorable
puede ser desarrollada con el fin de crear los
incentivos para la interaccion, el intercambio
de conocimientos y la accién colaborativa de
todos los actores del sistema.

3.3 Definiendo el Entorno
Favorable

Dadas la naturaleza y complejidad involucra-
das en el proceso de innovacién, aquellos fac-
tores que influyen en las actitudes de la socie-
dad hacia la innovacion y que en general dan
forma a la interaccién humana en relacién con
la innovacidn, como por ejempleo las perspec-
tivas a corto y largo plazo y el comportamiento
de inversion. Todo esto juega un papel impor-
tante en influenciar las relaciones entre los
actores directos del proceso de innovacion.

En términos generales, el “entorno favora-
ble” es el contexto en el que los individuos y
las organizaciones ponen sus competencias y
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capacidades en accién [y donde los procesos
de desarrollo de capacidades se realizan). In-
cluye la estructura institucional de un pais, sus
reglas implicitas y explicitas, sus estructuras
de podery el entorno legal y de politicas en el
que los individuos y las organizaciones funcio-
nan (FAQ, 2010). Las creencias, los valores, la
legislacion y las variables politicas econdmicas
definen de este modo los espacios de accién
especificos en los que los diferentes actores
sociales interactéian de una manera coherente
para desarrollarse, acceder y poner a trabajar
el conocimiento y nuevas ideas. De esta ma-
nera el concepto de entorno favorable es muy
amplio, incluye tanto los componentes “intan-
gibles”, tales como las convenciones sociales y
normas de actuacion, valores y creencias, ha-
bitos sociales, etc., asi como los aspectos “tan-
gibles” vinculados a las estructuras formales
que tratan con la gobernanza, las reglas y re-
glamentos formales, y aspectos de politicas.'
Sibien los factores formales e informales son
importantes para influir en el comportamiento
de los actores en los procesos de innovacion,
los cuales inevitablemente cambian con el
tiempo, los aspectos informales pueden estar
fuera del alcance de la influencia inmediata de
los esfuerzos de desarrollo de capacidades. Es
decir, fuera de los limites inmediatos del sis-
tema. En cambio, los aspectos tratados dentro
de las estructuras institucionales formales,
donde se disefay aplica la legislacidn, las poli-
ticas y las regulaciones, pueden ser abordados
de una manera mas directa. Este espacio ins-
titucional - “estructuras organizacionales de
gobernanza, regulatorias y de formulacion de
politicas™ - debe ser una parte integral de los
esfuerzos del DC. Es necesario entender cémo
las leyes y politicas existentes influyen y afec-
tan - positiva 0 negativamente - los procesos

de innovacién especificos, y desde alli identifi-
car posibles respuestas, que lleven al cambio
de las condiciones y la creacién de ambientes
mas proactivos. ldealmente, esto daré lugar a
la creacion de dichas condiciones y a procesos
de toma de decisiones consistentes con las ne-
cesidades de innovacién y oportunidades.

Viendo el tema desde la perspectiva ante-
rior y para fines operativos en el contexto de
la evaluacién de capacidades y los esfuerzos
de desarrollo, es Util trabajar con un concep-
to de entorno propicio que se centra en las
brechas en las competencias, capacidades y
habilidades que se pueden identificar clara-
mente, y donde se pueden desarrollar estra-
tegias para mejorarlas.

Para este fin el “entorno favorable para los
SIA” se define como el conjunto de factores que
influyen en la innovacion agricola que estan
controlados por estructuras organizacionales
de gobernanza, regulatorias y de desarrollo de
politicas, mas que por elementos vinculados a
la innovacidén agropuecuaria. A nivel de los SIA,
el papel de las politicas de innovacién agricola
es buscar y promover la coordinacién efectiva
con estos otros dominios para asegurar que
juntos propicien las innovaciones agricolas
(véase el ejemplo en el Recuadro 3.1).

Se pueden identificar tres grupos de facto-
res favorables dentro de las “estructuras or-
ganizacionales de gobernanza, de regulacién
y de elaboracién de politicas™:

1. politicas agricolas y rurales destinadas

a la mejora de la infraestructura, el cré-
dito y los mercados;

2. politica de innovacion y sus correspon-
dientes estructuras de gobernanza que
proporcionan una vision, prioridades y
vinculan a los SIA con la infraestructura
general de conocimiento; y

2 En el contexto de la presente discusién una politica es el conjunto de decisiones que hacen que la accién suceda.
En escencia abarcan decisiones no legislativas, tales como el establecimiento de normas, la asignacién de recursos
entre las organizaciones, el cambio de los niveles de subsidios o impuestos, decisiones sobre qué voz incluir en los

debates, y sobre en qué evidencia basar las decisiones (véase la ODI, 2015 - Caja de Herramientas Global para la

Incidencia en Politicas de Salud Mental).
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Recuadro 3.1 | Creando politicas que faciliten la innovacion agricola en América Latina

Los paises latinoamericanos han experimentado muchos éxitos y fracasos con intervenciones
de innovacion para el desarrollo agricola en los udltimos afios. La mayoria de ellas de
transferencia de tecnologia centrada en la investigacion. A pesar de que este enfoque generd
ciertos éxitos, en general se produjeron mejoras de la productividad agricola e innovacion sin
una sostenibilidad institucional asociada. Se han identificado como retos la falta de una visién
compartida entre los actores del sistema y de vinculos eficaces a otras politicas agricolas, la
mala coordinacién, y mecanismos de financiacién poco claros, entre otros. La perspectiva
de los SIA esta siendo considerada cada vez mas como una alternativa viable para abordar
el objetivo de facilitar la vinculacién de los diferentes actores para desarrollar y compartir
conocimientos y opciones para mejorar el uso de los recursos y la productividad.

México, Pert, Bolivia y Chile, entre otros paises, se han movido en esta direcciéon y han
establecido estructuras basicas para facilitar la coordinacion. A pesar de que han adoptado
enfoques diferentes, comparten el objetivo de crear una coordinaciéon formal del SIA. Los
esfuerzos se centran en el desarrollo de las capacidades de las organizaciones de investigaciéon
y de extension existentes para llevar a cabo las funciones de coordinacién y facilitacion mas
amplias entre los actores del sistema. La mayoria de estas intervenciones han recibido recursos
sustanciales de organizaciones internacionales para apoyar los procesos de transicién. Todavia
es demasiado pronto para evaluar la eficacia de los nuevos enfoques, pero la informacién
existente parece sugerir que el DC para los SIA debe buscarse de manera mas agresiva
para asegurar el éxito. Los elementos clave que necesitan ser mejorados identificados son:
politicas explicitas de apoyo a la innovacién, creacién de una visién y objetivos compartidos, y

mecanismos de aprendizaje colaborativo.

Fuente: Trigo et al., 2013.

3. las condiciones institucionales, que in-  forman el contexto directo de las empresas

cluyen todas las reglas y normas ma-  agricolas y tienen un impacto directo en la
cro que definen el entorno empresarial ~ produccion y otras decisiones de importancia
en relacién a los procesos de innovacion.

Un segundo “circulo” de condiciones fa-
cion. vorables son cuestiones claves en relacion

al reconocimiento formal de la innovacion

del pais, orientando la asignacién de
recursos y las decisiones de produc-

Los siguientes parrafos brindan mas de-
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talles sobre las caracteristicas y los compo-
nentes especificos de cada uno de éstos tres
grupos.

Las politicas agricolas y rurales, tales
como las prioridades del sector y de pro-
ductos basicos, la promocién de empresas
agroindustriales, y el desarrollo de la infraes-
tructura y del mercado, constituyen el “circu-
lo” més inmediato de condiciones favorables
para las innovaciones agricolas, pues con-

como un objetivo de las politicas, es decir,
la medida en la que se reconocen y abordan
estas cuestiones, asi como la naturaleza de
los mecanismos de coordinacidn existentes
(con otros &mbitos de politicas y a lo largo de
los sectores de innovacion), y el tipo de ins-
trumentos establecidos para su implementa-
cion. Aqui se incluyen temas de gobernanza
de los sistemas de innovacion, las prioridades
de la educacidon en innovacién y las politicas
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de investigacidn, asi como la creacién de un
clima favorable para la inversion.

Por ultimo, las condiciones institucionales
representan el “circulo” exterior de las es-
tructuras de gobernanza, de regulacion y de
elaboracion de politicas, y cubren las politicas
econdémicas y macroecondémicas, asi como el
entorno general legal y regulatorio. Incluyen
aspectos que, si bien definitivamente tienen
implicaciones para el comportamiento de los
actores de la innovacion en general, seria difi-
cil argumentar que estan sujetos a la influen-
cia especifica de procesos de DC relacionados
con el sistema de innovacién. Si estan influen-
ciados, es a través de procesos de largo plazo
que se extienden mucho mas allé del periodo
de planificacion de la mayoria de las iniciativas
de DC. Sin embargo, darles seguimiento es
crucial para comprender el proceso y para el
disefio de estrategias de intervencion eficaces,
como condiciones marco que influyen signifi-
cativamente en el comportamiento innovador
de las personas y organizaciones.

Las condiciones marco son las politicas
macroeconoémicas, de las cuales las mas
relevantes son las que facilitan el estableci-
miento de prioridades y facilitan las inversio-
nes para la creaciéon y adopcién de innovacio-
nes (principalmente, pero no Unicamente, las
relacionadas a la inversién, emprendimiento
y la gestion de riesgos] y las relativas al en-
torno legal y regulatorio.

3.4 Capacidad para el Cambio

Los enfoques de DC convencionales han ten-
dido a centrarse en la capacidad individual y
organizacional, distinguiendo entre las capa-
cidades técnicas y funcionales. Contar con
capacidades funcionales y técnicas eficaces es
esencial para que los individuos y las organiza-
ciones puedan alcanzar sus objetivos de desa-
rrollo. Las capacidades técnicas se refieren a
los conocimientos y habilidades que son tarea

o mandato especifico y que estan vinculados
a los objetivos y metas organizacionales. Las
capacidades funcionales son las habilidades,
conocimientos, actitudes y comportamien-
tos necesarios para organizar y coordinar las
capacidades técnicas para que los individuos
y las organizaciones trabajen con eficacia.
Pueden incluir, por ejemplo, la planificacion
estratégica e implementation de programas,
la capacidad para formular y aplicar politicas
y normas relevantes, la capacidad de aprove-
chary gestionar el conocimiento, la capacidad
de construiry mantener asociaciones (véase el
Recuadro 3.2), un fuerte liderazgo o la habi-
lidad para desenvolverse en las dimensiones
politicas de las organizaciones.

El Marco Comun de la TAP destaca las ca-
pacidades funcionales especificas esencia-
les para los SIAy las presentan en la siguien-
te seccion.

El desarrollo de la capacidad general del
sistema de innovacién agricola con sus diver-
sos actores, incentivos, normas y procesos,
se centra tanto en las competencias nece-
sarias para lograr resultados técnicos como
también en lo que se necesita para construir
relaciones mas efectivas y dindmicas entre
los multiples actores y en “facilitar la in-
ventiva”. Los individuos y las organizaciones
deben analizar el contexto interno y externo;
traer varias perspectivas a prueba través de
la interaccion, la reflexion y el aprendizaje;
crear y aprovechar oportunidades (por ejem-
plo, tecnologias, mercados y espacios para
hacer cambios en politicas) con el fin de co-
crear, de utilizar el conocimiento, de apren-
der y mapear el futuro. Las organizaciones
y los arreglos institucionales deben apoyar y
facilitar las redes, asociaciones y al entorno
favorable que permitan que esta capacidad
se desencadene con el tiempo de una mane-
ra sostenible.

Si bien existe un consenso sobre el papel
central del DC para los SIA, la informacién
sobre cdmo lograr un enfoque de sistemas
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Recuadro 3.2 | Principios basicos de DC para los SIA promovidos por el Marco Comun de la TAP

1. Las intervenciones de DC para los SIA deben responder a las necesidades expresadas por los
actores. No pueden ser disefiadas e implementadas por agentes externos con un conjunto de
productos y servicios previamente definidos y estandarizados.

2. EIDC paralos SIA es un proceso enddgeno y su apropiacion por parte de los actores locales es
supremamente importante para su éxito; la energia colectiva, la motivacion y el compromiso
de los actores involucrados para participar en el proceso de cambio son cruciales.

3. EIDC paralos SIA no es politicamente neutro, involucra cuestionar y, a veces, afectar el status
quo y puede conducir a conflictos; por lo tanto, necesita de un fuerte liderazgo y compromiso
de facilitacion.

4. El DC para los SIA es un proceso repetitivo en lugar de una intervencién unica, limitada
en el tiempo. Las necesidades sobre capacidades de hoy cambiaran el mafiana en base a la
experiencia adquirida al enfrentar nuevos retos y oportunidades.

5. EIDC para los SIA es un proceso multidimensional y de miltiples actores que va més alla de
la transferencia directa de conocimientos y habilidades a nivel individual y aborda, de una
manera integrada, las dimensiones organizacionales e institucionales.

6. Las intervenciones de DC para los SIA van mas alld de mejorar el desempefio inmediato y
desarrollar la capacidad de adaptacién a entornos nuevos y en constante cambio, involucra
aprender y analizar el contexto interno y externo, relacionarse y crear asociaciones, y
planificar el futuro proactivamente.

7. EIDC para los SIA es especifico al contexto y no se pueden aplicar modelos o recetas de talla
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Unica para todos.

para la innovacion agricola es por lo general
escasa. Historicamente, la construccion de
competencias y capacidades para la innova-
cion agricola se ha centrado principalmente
en los niveles individuales y organizacionales,
en las areas de educacidn superior agricola,
en la investigacion agricola para el desarro-
llo, en los servicios de extension y asesoria,
agricultores individuales y asociaciones de
agricultores tanto a través de la formacion
formal como de intervenciones de desarro-
llo organizacional. Se puede encontrar en la
literatura varios casos individuales de inter-
venciones en capacidades por ejemplo en
torno a cambios curriculares (Ochola et al.,
2013), reestructuracion de los departamen-
tos ministeriales (Banco Mundial, 2014b), o
programas de extensién especificos (Mbabu
y Hall, 2012). Sin embargo, no se ha abordado

un enfoque integral de DC para los SIA que
considere simultaneamente iniciativas de DC
en las dimensiones individual, organizacional
e institucional.

: "ELDC en su sentido contemporaneo requiere
. de habilidades o competencias tanto del tipo
cientifico como no cientifico; requiere vinculos
entre los productores y usuarios de conoci-
mientos; requiere que el tipo de relaciones y
: que el entorno institucional conduzcan al in-
. tercambio de conocimientos y al aprendizaje
! interactivo; requiere de un entorno politico
que sea sensible a la necesidad de crear las
: condiciones necesarias para hacer uso pro-
© ductivo del conocimiento en lugar de centrar-
© se dnicamente en la creacién de ese conoci-
miento; y necesita que la ciencia, la tecnologia
: y que la prospectiva de politicas de innovacion
: se preparen para el futuro” (Hall, 2005).
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Recuadro 3.3 | Comercializacion de semillas de col rizada mediante la asociacion con el sector privado

Las Brassicas son cultivadas por més del 90% de los productores de pequefia escala de Kenya, siendo
la col rizada la mas importante. Su cultivo proporciona alimento y oportunidades de generacion
de ingresos a través de ventas a los centros urbanos. Investigadores de CABI y del Instituto de
Investigacion Agricola de Kenia (KARI por sus siglas en inglés), con el objetivo de trabajar con los
agricultores para disefiar un enfoque apropiado para el manejo integrado de plagas (MIP) para la
col rizada, descubrieron que en cierta zona del pais ya estaban usando una variedad de col rizada
tolerante a una importante enfermedad. La variedad florecia facilmente en dicha zona de Kenia y los
agricultores de otras partes fueron a buscar semillas a pesar de que la disponibilidad era limitada.
Las actividades se desplazaron hacia cémo facilitar el acceso de los agricultores a estas variedades
locales. Al mismo tiempo se identificé semillas para el cultivo y la venta como una actividad con
potencial de generacién de ingresos para los agricultores de la zona donde florecia la variedad local.
Eltrabajo se llevo a cabo con grupos de agricultores para identificar posibles variedades y desarrollar
una variedad local limpia. Se desarrollaron cinco lineas uniformes y distintas, y suficiente semilla
limpia fue producida para permitir que un millar de pequefios agricultores dedicados al cultivo de col
rizada de diferentes regiones pudieran evaluarlas. Los grupos de agricultores fueron capacitados en
la produccion de semilla limpia, aprendieron a preparar y mantener parcelas libres de enfermedades
y sobre el uso de embalaje y almacenamiento seguro. Sin embargo, la formacion no fue suficiente
para que pudieran beneficiarse de la produccion de semillas como negocio y pronto se hizo evidente
que la coalicién agricultor-investigacion-extension no podia resolver el problema por si solo.

En gran medida, las politicas determinaban c6mo se comercializa la semilla y se identificaron
una serie de desaffos. En Kenia es ilegal la venta de semillas no certificadas y no registradas, y los
agricultores también deben estar registrados para operar un negocio. Aunque los agricultores
estaban interesados en la comercializacion de semillas, no tenian necesariamente las habilidades
y capacidades para funcionar de manera independiente, o las redes o capacidad de distribucion
necesarias. El proyecto comenz6 a asociarse con otras organizaciones y organismos para abordar
estas cuestiones. El proyecto se vinculé con la agencia Keniana de Servicios de Inspecciéon
Fitosanitaria (KEPHIS por sus siglas en inglés), responsable de la certificacién de semillas.
KEPHIS brind6 aportes sobre los procedimientos de regulacién de semillas en sesiones de
entrenamiento, mostrando a los agricultores como se inspeccionan los semilleros, describiendo
los estandares que deben cumplirse y algunas formas practicas para lograrlos. También
trabajaron en estrecha colaboracién con los socios originales para desarrollar procedimientos
de caracterizacion de semillas de col rizada y para poner en marcha experimentos en multiples
localidades. Dos de las 5 lineas estan siendo registradas para que puedan ser comercializadas
legalmente. Las autoridades encargadas del desarrollo comunitario y el Ministerio de Cultura
y Servicios Sociales apoyaron con el registro de los grupos de productores de col rizada.
Convertirse en un comercializador registrado de semillas en Kenia es caro y demandante por
lo cual el proyecto se involucré con una empresa del sector privado existente para explorar
opciones. La empresa privada vio la oportunidad de comercializar dichas variedades, esperando
encontrar un mercado listo. Los agricultores generarian ingresos por aumento de volumen y por

la venta a la empresa privada que se encargaria de la distribucién y comercializacion.

Fuente: cortesia de CABI Kenia.
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Recuadro 3.4 | Fortalecimiento de las capacidades de las universidades para promover, facilitar y ensefnar sobre

los procesos de innovacion rurales (SUCAPRI)

El proyecto SUCAPRI fue una iniciativa para promover la investigacién agricola integrada
para el desarrollo (IAIPD) en Kenia y Uganda dénde participaron cinco universidades,
organizaciones de investigacion agricola y otros actores. Se encontrd que las universidades
no estaban generando graduados con las habilidades necesarias para promover procesos
de innovacidn y que no se relacionaban lo suficiente con socios no universitarios para la
IAIPD. El proyecto, coordinado por el Centro Internacional de Investigacién Agropecuaria
orientada al Desarrollo (ICRA), procuré entonces apoyar a las universidades a proporcionar
las competencias necesarias a sus profesionales para promover la innovacién agricola. Esto
significé formar al personal en ensefianza y métodos de investigacién mas interactivos, el
desarrollo de los planes de estudio agricolas y de recursos de aprendizaje.

En concreto, el proyecto se propuso formar “comunidades de practica” con el personal
administrativo y de ensefianza para guiar la mejora de la practica docente, facilitar los procesos
de innovacidn rural y desarrollar programas de enseflanza sobre innovacién rural.

A pesar de que el programa no pudo ser implementado en su totalidad, principalmente
debido a cuellos de botella resultantes de la burocracia, se logré un cierto impacto con
diferencias muy marcadas entre universidades:

e Selogré la formacion de equipos base de agentes de cambio en tres universidades. Estos
equipos estuvieron activos tanto dentro como fuera de la universidad, sus habilidades y
confianza para la comunicacidn y colaboracién mejoraron. Estos equipos han obtenido
un reconocimiento creciente por sus habilidades de facilitacion en talleres y reuniones,
tanto a nivel local como a nivel internacional, y el personal de estos grupos base

también ha sido reconocido internamente mediante ascensos.

Desarrollo curricular. Se incluyeron nuevos cursos y areas de contenido en los planes
de estudio universitarios como educacion de adultos, habilidades de comunicacion,
tecnologia educacional y metodologias de extension. Los temas de formacién de equipos
y pensamiento sistémico se incluyeron como unidad comtin para algunos cursos a nivel de

maestria. Nuevos programas de maestria y doctorado incluyeron una mayor interacciéon

[cont.)
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Como se discutié anteriormente, el DC
para la innovacién agricola debe facilitar
la creacion de sinergias entre las institu-
ciones de investigacion, los institutos de
educacion superior [ver ejemplo en el Re-
cuadro 3.4), los actores del sector publico
y privado, los pequenos agricultores y las
organizaciones de desarrollo. En dltima
instancia debe habilitar a los actores de
innovacién a hacer frente a toda una serie

de actividades, inversiones y politicas que
permiten que ocurra el cambio, mientras
se mejora la forma en que los diferentes
elementos trabajan y toman acciones jun-
tos y garantizan el aprendizaje iterativo del
sistema de innovacion, revisando continua-
mente su desempefo y cdmo es manejado.
En base a la discusién anterior sobre SIA'y
DC y debates recientes sobre “capacidades
para innovar” (véase como ejemplo Leeuwis
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Recuadro 3.4 [cont.)

entre profesores y alumnos; se agregaron contenidos en areas tales como el
pensamiento sistémico, la creacién de redes, el desarrollo personal y la comunicacion;
aumento el desarrollo participativo de nuevos programas (por ejemplo, gestion de la
agroindustria, manejo de recursos naturales, gestion de servicios de alimentacion y

hospitalidad, y nutricion).

Practicas de los maestros. Los cambios incluyeron una ensefianza mas colaborativa
y en equipo; métodos mas variados de ensefianza (mas énfasis en la facilitacién en
lugar de dar conferencias, mejor calidad de tareas individuales y de grupo, debates,
visitas de campo, fotos, videos, uso de juegos o actividades para energizar grupos, etc.);
mas énfasis en el desarrollo integral de los estudiantes (conocimientos, habilidades,
actitudes); evaluacion de alumnos mejorada a través de la evaluacion entre pares; uso

de preguntas de orden superior en los examenes.

Vinculos internos y colaboracion entre facultades. El equipo base de una universidad
particip6é en la formaciéon de equipos de investigacion y consultoria cohesivos, y
fue activo en los comités y tareas universitarias. La gestion del conocimiento y su
intercambio, asi como las habilidades sociales, generaron beneficios personales y por
la vinculacion en redes internas y externas, se evidenciaron éxitos en actividades no

relacionadas con el proyecto.

Fortalecimiento de vinculos externos a través de consultorias de formacién con una
de las universidades participantes en el desarrollo de asociaciones publico-privadas.
Durante el proyecto SUCAPRI, los contactos realizados con el programa de “Desarrollo
del sector privado en la Agricultura” del Ministerio de Agricultura en Kenia, con la
intencidn de facilitar grupos de multiples partes involucradas dentro de ese programa
como parte del proyecto, condujeron a la formacion reciproca del personal de la
universidad de Kenia en conceptos y enfoques de cadenas de valor. Esto dio lugar a un
proyecto adicional para popularizar las cadenas de valor en los planes o curriculos de

estudios en universidades.

Fuente: Salm et al., 2013.

et al., 2014), se han identificado cinco ca-  nentes para realizar una funcién determi-
pacidades' clave que se relacionan con las  nada, el DC para los SIA requiere que los
tres dimensiones del DC (individual, organi-  individuos y las organizaciones del sistema
zacional y entorno favorable). Por lo tanto,  en su conjunto desarrollen:

mas allad de las habilidades, conocimientos  Capacidad para manejar la complejidad.
técnicos y experiencia en los campos perti- Esto implica un cambio en la mentalidad,

'3 Estas capacidades son una adaptacion de las cuatro capacidades para la innovacién institucional inicialmente
formuladas por Jim Woodhill (Woodhill, 2010). Los autores también reconocen la influencia del Marco de Cinco
Capacidades desarrollado por el ECDPM que también ha informado el pensamiento en torno a las capacidades para
los SIA [Baser y Morgan, 2008).
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Figura 3.2 | Las
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actitudes y el comportamiento para com-
prender el sistema mas amplio y para
entender el sistema en su conjunto, asi
como el paso de una comprension reduc-
cionista de las partes a una comprensién
sistémica de las relaciones entre las
partes; considerar el cambio como una
propiedad emergente que no se puede
predecir o planificar de manera lineal.
Capacidad de colaboracién. Esto implica
hacer posible que los actores entiendan
los puntos de vista de los otros, que ma-
nejen sus conflictos, que gestionen la
diversidad con el fin de combinar las ha-
bilidades y conocimientos individuales y
de crear conciencia de su complementa-
riedad. Se trata también de la construc-
cién de alianzas y redes sinérgicas para
mejorar la colaboracién y competencias
y estrategias de comunicacion, tanto in-
ternas como externas.

Capacidad de reflexion y aprendizaje.
Esta capacidad comprende reunir a las
partes involucradas, el disefno y la con-
duccion de procesos de reflexion critica 'y
seguir un proceso de aprendizaje de doble
via que conduce a la accién y el cambio.
Se requiere de respeto hacia las diferen-
tes opiniones y de un ambiente de con-

filanza para que aquellas opiniones sean
expresadas. También se requiere un se-
guimiento sistematico de los procesos y
avances para permitir que se de lugar a
la reflexién. Las intervenciones deben ser
lo suficientemente flexibles y adaptables
a las condiciones cambiantes, y el analisis
se debe llevar a cabo de manera iterativa
a fin de promover la experimentaciéony las
capacidades de adaptacion mientras sur-
gen nuevas oportunidades de aprendizaje.
Capacidad para participar o involucrar-
se en procesos politicos y estratégicos.
El DC para el cambio transformacional
es inherentemente politico e implica
cuestionar el status quo. Las relaciones
de poder deben ser entendidas en varios
niveles, incluyendo los intereses econé-
micos, el equilibrio de poder entre las
élites y las relaciones entre el Estado y
la sociedad civil. Comprender e influir en
las relaciones politicas y de poder entre
individuos, dentro de las organizacionesy
en la sociedad en su conjunto, es crucial
para generar nuevas formas de interac-
cion entre las partes involucradas. Esta
capacidad es también acerca del empo-
deramiento consciente de los grupos vul-
nerables y a menudo marginados.
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Estas cuatro capacidades son el nlcleo de
una capacidad mas amplia, la capacidad de
adaptacion y de respuesta con el fin de apro-
vechar el potencial de innovacion, cambiando
el enfoque de solucidn reactiva de problemas
a la creacion conjunta del futuro. Se requiere
de un liderazgo facilitador para permitir que
lo anterior ocurra. Las cinco capacidades son
interdependientes y son relevantes en cada
una de las tres dimensiones del DC.

La “capacidad para innovar” o la capacidad
de adaptacion y de respuesta puede reforzarse
a través de tres areas principales: (i} la mejo-
ra de las capacidades, los conocimientos, las
competencias y la confianza de los actores in-
dividuales; (i) la mejora de la organizacion, los
procesos y los incentivos dentro de las organi-
zaciones, empresas y grupos de actores que in-
tervienen; y (iii) la creacién de un entorno en el
que los actores interactdan activamente, inter-
cambian nuevas ideas y conocimientos, y cola-
boran (Gildemacher y Wongtschowski, 2015).

e La dimensién individual requiere de la

adquisicion de conocimientos y habili-

dades para desarrollar la capacidad de
adaptacion y de respuesta.

La capacidad de una organizacién para
adaptarse y responder con el fin de apro-
vechar el potencial de innovacién requie-
re que la organizacion administre de ma-
nera eficaz las competencias basicas de
los individuos y que se relacione con los
actores externos.

El fortalecimiento de la capacidad de las
instituciones dentro del entorno favora-
ble implica factores que influyen en la
gestion de las organizaciones, y en parti-
cular en la interaccidn entre éstas orga-
nizaciones y otros actores.

Estos factores crean el “entorno favora-
ble” para las organizaciones e individuos,
para mejorar su propia capacidad y para
contribuir a una nueva forma de colabo-
racion, aprendizaje e innovacién. Mayor
informacion sobre cémo poner en prac-
tica estas capacidades estéa disponible en
el documento “Guia Operativa”, el volu-
men que acompana a este documento.
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En linea con lo presentado en los capitulos an-
teriores sobre el pensamiento de los SIA, los
conceptos y supuestos subyacentes, asi como
la comprensién del DC como la facilitacion de
la inventiva de los actores en el sistema, se
propone un enfoque conceptual con multiples
niveles con el objetivo de desarrollar las ca-
pacidades para SIA efectivos (ver Figura 4.1).
El enfoque conceptual debe ser consideradao
como una meta-ruta para el cambio transfor-
macional logrado mediante la aplicacion del
enfoque operativo indicado més adelante, en
el quinto capitulo de este volumen.

El enfoque conceptual utiliza el “sistema
de innovaciéon” o la “visién de innovacién en
proceso” - un proceso de desarrollo inte-
ractivo de tecnologia, practicas, mercados e
instituciones - que tiene lugar en un siste-
ma de redes de actores. La interaccion entre
los actores conduce a la aparicion de ideas
nuevas, practicas, procesos o formas de inte-
ractuar dentro de un sistema de produccion
dominante o de la configuracién de la cadena
de valor. Con el tiempo, se desarrollan alter-
nativas al sistema predominante o incluso lo
reemplazan (Klerkx et al., 2012a) o emergen
combinaciones (de recursos, procedimientos
técnicos o diferentes cuerpos de conocimien-
to) para un mejor funcionamiento de un pro-
ceso de produccién, de una red o de integra-
cién de dos actividades diferentes (Knickel et
al.,, 2009). El origen de esta forma de pensar
tiene sus raices en los estudios sociopoliti-
cos y de politica econdmica, y del enfoque de
“Gestion Estratégica de Nichos “. Esto ha sido

discutido conceptualmente en relacion con el
DC para los SIA (véase, por ejemplo, Sarapura
y Puskur, 2014; Klerkx et al., 2012; Elzen et
al., 2011; Hall et al,, 2010; Knickel et al., 2009;
Banco Mundial, 2006).

La figura 4.1 ilustra la forma en que los ac-
tores, tanto a nivel de sistemas y subsistema,
han estado convencionalmente desconecta-
dos. Trabajando a través de nichos de inno-
vacion, como redes de actores de los SIA, se
logra el aprendizaje conjunto y la innovacién a
nivel local. Estos nichos y las organizaciones
vinculadas a ellos son apoyados a través de in-
tervenciones de DC. Del mismo modo, a nivel
de sistema, el ciclo de DC asegura la interac-
cién entre los actores. Vincular a ambos nive-
les mediante una arquitectura de aprendizaje
conduce al aprendizaje a lo largo de todo el
sistema vy al fortalecimiento del SIA. El forta-
lecimiento de la capacidad de adaptacion y de
respuesta con el fin de alcanzar el potencial
de innovacién dard lugar a la generacion de
confianza, de nuevas redes y asociaciones para
crear un SIA eficaz y en Ultima instancia, me-
jorar los medios de vida de las personas. Sin
embargo, el proceso no es sencillo ni lineal,
varias condiciones [como las actitudes indi-
viduales, competencias técnicas, el ambiente
biofisico, la cultura y la capacidad organizativa
e institucional, asi como el entorno de politicas
y las condiciones del mercado) influenciaran la
interaccion de los individuos dentro del siste-
ma y el sistema en su conjunto.

El modelo conceptual distingue dos niveles
de DC:
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Figura 4.1 | Un enfoque conceptual del DC para los SIA
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¢ Nicho de Innovacidn: el lugar de apren-
dizaje, experimentacion y de transforma-
cion a nivel micro que tiene el pontencial
de fomentar cambios sostenibles si se lo
gestiona de forma estratégica. Los nichos
de innovacién son espacios en los que pe-
quefos grupos de actores se convierten
en parte de un proceso de aprendizaje -
similares a los proyectos piloto [véase el
Recuadro 4.1) - en el que las que préacticas
socio-técnicas pueden ser experimen-
tadas y desarrollados de tal manera que
posteriormente informan e influencian a
la corriente principal de transformacion
(Hall et al., 2010). La fortaleza del nicho
resulta de la interaccion entre tres proce-
sos del nicho: (1) la articulacién y negocia-
cién de expectativas compartidas por los
actores participantes que dan direccion y
legitimidad al nicho; (2] una red social en
crecimiento que incluye a todos los tipos
de actores pertinentes del nicho, que crea
oportunidades para la interaccién de las
partes interesadas y un micro-mercado
que proporciona los recursos necesarios

para la experimentacién y brinda pro-
teccién temporal; y (3] un mecanismo de
aprendizaje (entre los experimentos, en-
tre los actores, etc.) que es un ingredien-
te vital para el establecimiento de nuevas
reglas y disefio heuristico (Witkamp et al,
2010). Los nichos destinan tiempo, conoci-
mientos, capacidades y recursos para ex-
perimentar practicas socio-técnicas alter-
nativas, a partir de las cuales se generan
y difunden lecciones. Sin embargo, tales
lecciones deben ser abordadas por las
redes, en donde los procesos sociales son
activados [por ejemplo, la formacién de
capital, la configuracidon de la distribucidn,
la difusién del conocimiento, la obtencién
de la aceptacién de los usuarios). A pesar
de que aqui se utiliza el término “experi-
mentacion”, es vital entender que el nicho
de innovacion es una actividad continua y
no es un espacio protegido con contrafac-
tuales para la medicion cientifica rigurosa.
Se utiliza el término de manera similar a
un piloto o prueba, haceciendo hincapié en
la necesidad de aprender internamente e



Capitulo 4 | Rutas de doble via para el DC para los SIA

Recuadro 4.1 | Nicho de innovacion y régimen de pensamiento de los SIA

Sésamo en Burkina Faso

El sésamo solia ser un cultivo de importancia econémica insignificante en Burkina Faso.
Las ONGs apoyaron a los productores para entrar en nichos de mercado de comercio justo
y organico, lo cual cre6 un primer interés en Burkina Faso por el sésamo. Durante la ultima
décadala demanda del sésamo de Africa se ha disparado. Los agricultores de Burkina Faso han
respondido a este fuerte aumento de demanda y al incremento gradual en precios, mediante
el aumento tanto en areas de produccion como en productividad. En 2012 el sésamo fue el
segundo producto de exportaciéon mas importante, abarcando mas del 3% de la tierra cultivada,
con un valor en finca estimado en mas de 60 millones de Euros. La capacitacion de productores
en técnicas de produccidon y un mercado liberal que permitié a los compradores pagar a los
productores directamente para competir por su producto, fueron elementos importantes que

contribuyeron al desarrollo de este subsector.

Fuente: Gildemacher et al., 2015.

Manejo integrado de plagas en Ghana

La innovacion tecnolégica no es suficiente para un impacto amplio en el manejo de plagas por
medios alternativos, tales como bio-plaguicidas y el manejo integrado de plagas. Un impacto
mas amplio se puede lograr si la innovacién tecnolégica es compatible con un régimen socio-
institucional que incluya nuevos modos de aprobacién de regulaciones, y nuevas cadenas de
produccién y suministro. Por ejemplo, un estudio de diagnéstico realizado en Ghana mostré
que el aumento de la capacidad para el manejo integrado de plagas para la produccién de
cacao depende de un cambio de régimen en cuanto a la modalidad de la tenencia de tierras,
normas y estandares en el mercado del cacao, y los servicios de extension que prevalecen, es

decir, un modelo de extension de “transferencia de tecnologia”.

Fuente: Dormon et al., 2015.

Esquema alternativo de comercializacion para productos agricolas

En muchos paises se alent6 a que productores y consumidores empiecen a utilizar nuevas
formas de organizacion (por ejemplo, mercados de agricultores o grupos de compra solidaria)
con el fin de evitar a intermediarios tradicionales. El proceso de innovacion requiere ‘probar’
y ‘activar’ diferentes enfoques técnicos, organizacionales y de consumo que difieren de los
ya existentes. Los nuevos arreglos, tales como la fijacion de precios, la elecciéon de alimentos
(organicos, locales, de temporada o basados en la justicia social), la planificacion de la

produccioén, recoleccidn y provision, pueden infringir las normas existentes y traer nuevas.

informar el aprendizaje dentro del sistema de un SIA definido. Aprender del nicho de
en su conjunto para crear un entorno favo- innovacion es un insumo para informar a
rable y ampliar su escala. los actores a nivel de sistema sobre sus
e Sistema: el sistema ampliado, del cual el propias interacciones para crear un en-
nicho forma parte, consta de los multiples torno favorable para los SIA. EL DC a ni-
y diversos actores dentro de los limites vel de sistema reconoce las estructuras
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sociales, culturales y politicas en las que
las dimensiones sociales e institucionales
y las relaciones de poder determinan las
oportunidades de los diferentes grupos de
actores para iniciar un nicho de la innova-
cion y para luego actuar sobre las inter-
venciones para lograr sostenibilidad.

Una intervencidon util mejora por un lado las
capacidades de los individuos y organizaciones
(actores en el nicho de la innovacién) y, por otro
lado, las capacidades de otros actores socia-
les, institucionales y politicas para potenciar el
entorno favorable. El DC de individuos y orga-
nizaciones estara vinculado a su participacion
dentro de los nichos o a nivel del sistema.

4.1 Puntos de entrada y rutas

El enfoque conceptual tiene en cuenta el desa-
rrollo de capacidades en las diferentes dimen-
siones (individual - organizacional - entorno
favorable) y sigue el trayecto de las sinergias
e interrelaciones entre los niveles. Se propo-
ne que el DC para cada dimensién tiene que
ser tratado por separado, pero comprendiendo
la interaccidn entre las dimensiones. Esto se
puede hacer a través de rutas de cambio multi-
plesy complementarias. El enfoque conceptual
incluye dos procesos globales: (1) a nivel de
sistema, centrandose en las funcionalidades y
el desempeno del sistema en su conjunto, sin
ningun énfasis en actores especificos o tipos de
cambio; y (2) en un nicho de innovacidn, donde
el DC se lleva a cabo en torno a una agenda
de innovacién especifica, tal como la sequridad
alimentaria, la seguridad nutricional, planes
de estudios para la formacion permanente en
agriculturay alimentacidn, grupos de mercado
de agricultores, procesamiento de alimentos,
limitaciones dentro de una cadena de valor,
etc. ELDC a nivel del sistema reconoce las es-
tructuras sociales, culturales y politicas en las
que las dimensiones sociales e institucionales
y las relaciones de poder que determinan las
oportunidades de los diferentes grupos de ac-
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tores para iniciar un nicho de innovacién y para
actuar sobre las intervenciones a largo plazo.

4.2 La identificacion de un nicho
de innovacion

La identificacion de oportunidades y necesida-
des de DC es un paso importante en la inicia-
cién de un nicho de innovacién. La iniciacion
del nicho debe basarse en la articulacion de las
diferentes visiones del mundo, intereses, expe-
riencias y visiones de los diferentes actores, de
modo que proporcionen orientacion a los pro-
cesos de aprendizaje, asi como compromiso
continuo de los actores para nutrirlo. Las nue-
vas ideas o puntos de entrada pueden venir de
cientificos, de agricultores individuales, comer-
ciantes, agentes de extension o de decisores
de politicas. Aunque normalmente un nicho de
innovacién surge de la interaccién y participa-
cién colectiva de grupos de actores ampliados,
se puede animar a grupos de actores especifi-
cos para que jueguen un papel de “agentes de
cambio” 0 “campeones”. En general, los acto-
res con intereses serios y genuinos en el nicho,
estdn en mejores condiciones para movilizar el
compromiso y los recursos dentro de su propia
organizacion y redes. Las elecciones previas a
la intervencion son Utiles para determinar los
limites amplios de un nicho de innovacién. Las
elecciones se pueden hacer en base a ciertos
criterios, tales como el producto, area geografi-
ca, el interés de los grupos meta, tipos de mer-
cado, conceptos y principios de desarrollo (por
ejemplo, género, seguridad alimentaria, inocui-
dad alimentaria, cadena de valor, etc.).

4.3 Facilitacion, aprendizaje y
alineacion

Una vez que se han hecho las elecciones del
nicho, la interaccién y los procesos de apren-
dizaje iterativo entre los actores interesados
deben ser puestos en su lugar.



Se sugiere que un nicho innovacién puede
no influir de forma automatica o directa en el
sistema ampliado. Una intervencién a nivel de
sistema es necesaria para crear oportunida-
des para el “crecimiento” del nicho de inno-
vacion. Los resultados del DC de los dos ni-
veles (nichos y sistema) deben ser integrados
y alineados para el funcionamiento eficaz del
SIA. Los procesos de aprendizaje iterativo de
los dos niveles permiten la identificacion de
los incentivos necesarios para el crecimiento
y las necesidades emergentes del DC.

La hipotesis es que las interaccionesy lain-
tegracion de los resultados del DC en los dos
niveles pueden generar diferentes formas de
politicas entre los intereses de grupo, y modi-
ficar las percepciones, lo que luego afecta el
funcionamiento del SIA. Por lo tanto, es ne-
cesaria una intervencién Gtil (facilitacién del
sistema) que por un lado mejore la capacidad
de los individuos y organizaciones (actores en
el nicho de innovacién o espacio protegido) y
que por otro, mejore las capacidades de otros
actores sociales, institucionales y politicos
para mejorar el entorno favorable.

Las perspectivas de multiples niveles pro-
porcionaran una vision Util de la dimension
subyacente de cambio. Esto llama al desarro-
lo de una arquitectura de aprendizaje para
reunir aprendizajes de nichos de innovacién
(maltiples, paralelos y entrelazados] a lo lar-
go del sistema, con cuestiones interconecta-
das entre si. Esto podria implicar cientos de
personas y algunas docenas de organizacio-
nesy redes [véase Burns, 2014).

Dentro del nicho, se pondran en su lugar
los procesos de interaccidn y aprendizaje ite-
rativo entre los actores interesados. La expe-
rimentaciéon permite mitigar riesgos de fra-
caso y generar aprendizaje en las multiples
dimensiones, en aspectos técnicos, preferen-
cias del mercado y de los usuarios, asocia-
ciones y redes (por ejemplo, infraestructura,
mantenimiento, produccidn y conocimientos),
reglamentos y politicas de gobierno y efec-
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tos sociales y ambientales. El aprendizaje no
debe estar dirigido solo a la acumulacion de
hechos y datos [enfoque en la experimenta-
cién técnical, sino también a los cambios en
las actitudes y revision de los supuestos. Un
nicho de innovacidn gana impulso (oportuni-
dades creadas para una aplicaciéon mas am-
plia) mientras el proceso de aprendizaje y de
reflexion critica se despliega y se desarrollan
nuevas ideas.

4.4 Resultados

Mientras que el fortalecimiento de los SIA be-
neficia a diversos actores en el sistema, es im-
portante hacer hincapié en que el DC para los
SIA tiene como objetivo principal mejorar las
condiciones de vida de los pequenos agricul-
tores, junto con los pequenos emprendedores,
para asegurar una distribucién mas equitativa
de los beneficios de un sistema mejorado.

El enfoque conceptual reconoce dos resul-
tados. Los resultados intermedios son cues-
tiones que cambian de manera inmediata y
pueden ser alcanzados dentro de un periodo
corto de tiempo. El tiempo requerido para po-
ner en efecto un cambio depende de los tipos
de innovacién. Por ejemplo, los cambios tec-
noldgicos como practicas agrondomicas pue-
den requerir de 1 a 3 anos (al menos 1 6 2
ciclos de produccion), mientras que los cam-
bios en las normas institucionales especificas
o tradiciones pueden requerir méas tiempo (3
a 5 anos). Por el contrario, los resultados a
largo plazo implican cambios que requieren
de un funcionamiento eficaz del SIA para la
mejora de las condiciones de vida, general-
mente requieren un tiempo considerable para
tener efecto. Serd importante que los propios
actores identifiquen los resultados deseados
y esperados a nivel del nichoy del sistema. En
el capitulo 6 se discute con méas profundidad
sobre los aprendizajes esperados y deseados,
y los resultados a largo plazo.
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En muchos paises de los tropicos se han
puesto en marcha iniciativas relacionadas
con el DC para los SIA (como por ejemplo la
promocion de plataformas de innovacion, la
creacion de institutos de investigacion para
la innovacién o de departamentos de inno-
vacion dentro de los Ministerios de Agri-
cultura, el desarrollo de nuevos planes de
estudios para estudiantes de agronomial.
Sin embargo, este tipo de iniciativas tien-
den a ser abordadas a través de un enfoque
de “regadera” prestando poca atencién a
la sinergia entre ellas o a los mecanismos
de aprendizaje y de DC a lo largo de todo el
sistema. Un desafio central para el DC para
los SIA es de hecho como se lo puede em-
plear de manera sistémica a través de todo
el espectro de la investigacién, la innovacion
y el desarrollo, tomando en cuenta tanto los
dos modos de pensary las politicas que dan
forma al proceso (Mbabu y Hall, 2012), sin
limitarse a “proyectos piloto” que abordan
Unicamente a elementos individuales del
sistema. En particular la suposicién subya-
cente que suele prevalecer de que al abordar
las capacidades individuales y organizacio-
nales, el entorno favorable (politicas y arre-
glos institucionales) de alguna manera se
adaptara. Hawkins et al. (2009) sugieren que

la creacién de ambientes organizacionales e
institucionales favorables no solo es critica
para la innovacion agricola, sino que en gran
medida la falta de progreso en este senti-
do es la razén principal por la que se han
mantenido solamente a nivel de “proyectos
piloto”.

Como se discutié en el capitulo cuatro, el
DC es un proceso de aprendizaje impulsado
localmente que aborda factores sociopoli-
ticos, organizacionales y relacionados a las
politicas, que incrementa la participacion lo-
cal mejorando la eficacia y eficiencia de los
esfuerzos para lograr un SIA mas funcional
(adaptado de Otoo et al., 2009). EL DC para
los SIA se trata de la creacidon y nuevos usos
del conocimiento para el cambio social y la
mejora de las interacciones entre los acto-
res, asi como también se trata del desarrollo
institucional, que crea un entorno favorable
para dicha interaccién, el aprendizaje y la
innovacion (véase el Recuadro 5.1). El apren-
dizaje esta dirigido tanto a cambiar el com-
portamiento de las personas y al desarrollo
de practicas mas sostenibles, asi como a la
construccion de la capacidad de los actores
para llevar a cabo la transformacion social.
EL DC y el aprendizaje tienen lugar en entor-
nos con multiples partes involucradas en el
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Recuadro 5.1 | Promoviendo el cambio de actitudes - “Plantwise”, innovacion a través de redes de
atencion a la salud de plantas

Las redes para atencién a la salud de plantas han evolucionado con el tiempo como una forma
de proporcionar apoyo directo a los agricultores que buscan asesoria sobre problemas de salud
de sus cultivos. Los médicos de las clinicas operan dentro de una red heterogénea de actores que
incluyen a expertos técnicos, laboratorios de diagndstico y proveedores de insumos, vinculando
la oferta de conocimientos a la demanda y también incorporando el conocimiento tacito de los
agricultores locales. Los médicos solicitan asesoria y alternativas a los expertos y en algunos
casos han surgido proyectos de investigacion para abordar problemas sin solucién conocida.

Los vinculos con los proveedores de insumos locales aseguran que los doctores de plantas
conozcan la disponibilidad de productos en el mercado y en Bangladesh, por ejemplo, la
certificacion de los proveedores mediante cursos de formaciéon ha promovido una reducciéon
en la venta de productos falsos. Los programas de formacion para los doctores de plantas les
ensefian a prestar atencion a los sintomas, a entrevistar a los agricultores y a visitar las granjas
en caso de ser necesario. A los doctores se les ensefia a hacer un diagndstico y a dar consejos
sélo si estan seguros de que tienen razén y a recomendar s6lo insumos disponibles localmente.
Las hojas de datos se utilizan para convertir el conocimiento tacito en conocimiento codificado,
que puede ser compartido ampliamente. Una condicién de la Clinica Global de Plantas (CGP)
para el apoyo a las clinicas (entrenamiento y materiales) es que los médicos registren y
compartan los datos relacionados con los clientes, sintomas, diagnésticos y recomendaciones.
Los registros proporcionan la base de un sistema de control de calidad en la que los datos se
comparten en reuniones mensuales de grupos de doctores de las clinicas y expertos técnicos
asociados. También proporcionan la base de un sistema de vigilancia comunitario.

Estas clinicas vienen funcionando en 4 paises de Asia, 9 de Africa, y 5 de América Latina, y
ha habido esfuerzos para aprender acerca de los factores clave que afectan su éxito a través de
un enfoque de aprendizaje mediante la practica. Se ha observado que las organizaciones con un
mandato previo para llevar a cabo la extension, aquellas bien dirigidas, con una clara asignacién
de funciones y responsabilidades para el personal y con procesos de rendicion de cuentas directas
a los agricultores, tuvieron mas probabilidad de manejar las clinicas de una manera efectiva y de
mantener un servicio regular. La interaccién a todo nivel dentro de las organizaciones fue esencial
para que las clinicas se integren con sus actividades diarias. En algunos casos fue necesario facilitar
un mejor entendimiento entre los actores para fomentar un cambio de actitud. Por ejemplo, a
los doctores de plantas se les ensefié a no menospreciar las explicaciones de los agricultores y
al personal de laboratorio se lo animé a cambiar su actitud condescendiente hacia personal de
extension mediante una mejor comprensién de como trabajan las clinicas y de las necesidades de
los agricultores. La experiencia también demostré la importancia de la comprension de contextos
locales. Por ejemplo, hubo actitudes diferentes entre hombres y mujeres agricultores y doctores
en como se perciben, utilizan e interacttian con los servicios de salud de plantas en Bangladesh.
En Africa a menudo fueron necesarios incentivos econémicos para motivar al personal para
que gestione las clinicas o para que lleve a cabo actividades de extension para agricultores, en

contraste con Asia donde muchos lo hicieron por iniciativa propia.

Fuente: cortesia de CABI.



que un grupo de actores se enfrenta a nuevas
perspectivas sobre un temay conjuntamente,
encuentran soluciones a retos sociales com-
plejos (cf. Zouwen et al., 2010). EL permitir la
interaccién entre los actores de los sistemas
de innovacion agricola es por lo tanto, el nd-
cleo del DC para los SIA.

De este modo, el Marco Comun de la TAP
intenta identificar mecanismos para acercar
a los diversos actores del sistema, creando
dichas sinergias, identificando y poniendo en
marcha nuevas iniciativas que hagan posible
un SIA eficaz. Las rutas de doble via descritas
en el capitulo anterior proponen que las tres
dimensiones - un entorno favorable, la orga-
nizacion y el individuo - deben ser abordadas
simultdneamente a fin de enlazar sistemati-
camente la investigacién, la innovacion vy el
espectro de desarrollo. EL DC propuesto para
el Ciclo de los SIA tiene como objetivo estimu-
lar el aprendizaje y la interaccion entre estas
dimensiones para desarrollar SIA eficaz, que
sea capaz de adaptarse y responder a las difi-
cultades nuevas y emergentes. En la siguien-
te seccidén se examina con mas detalle cémo
poner en practica un enfoque de DC para los
SIA tomando en cuenta las multiples dimen-
siones de un sistema de manera integral, en
relacién a la evaluacion de las necesidades
de capacidadades, el desarrollo de una es-
trategia y la implementacion de acciones y
aprendizaje.

Las rutas de doble via para poner en mar-
cha el DC para los SIA significa que los proce-
sos de DC se llevan a cabo a nivel institucional,
organizacional e individual, asi como dentro de
redes de organizaciones e individuos y de los
“nichos de innovacién” identificados. El ciclo
de DC que se expone en este capitulo se pre-
senta como un marco ideal de un enfoque in-
tegral de DC para los SIA. Sin embargo, poner
en funcionamiento el ciclo en realidad depen-
derd de la dindmica especifica de cada pais,
los compromisos individuales, de las oportuni-
dades y recursos disponibles.

Capitulo 5 | DC para los SIA - Un Enfoque Operacional

La responsabilidad del DC para los SIA no
“descansa” en el mandato de ninguna orga-
nizacion o institucién individiual. Cada actor
en el sistema esta llamado a dedicar esfuer-
Z0s y recursos para garantizar que las ca-
pacidades sean desarrolladas internamen-
te, para enlazarse con otros actores y para
reflexionar sobre su propio papel dentro del
sistema ampliado (cf. Hawkins et al., 2009).

5.1 El ciclo de DC para los SIA

Aqui se propone un ciclo de cinco etapas
(véase la Figura 5.1) para poner en practica
las intervenciones de DC propuestos a nivel
de un nicho de innovacién, dentro de las or-
ganizaciones y redes [y los individuos den-
tro de éstas), tomando en cuenta el entorno
favorable. Cada ciclo sera idéntico de varias
maneras para cada una de estas tres dimen-
siones, aunque los actores involucrados y los
métodos utilizados pueden variar. Las etapas
son “Consolidacién del Compromiso”, “Crea-
cién de una Visién”, “Evaluacién de las Ne-
cesidades sobre Capacidades”, “Desarrollo
Estratégico del DC”, e “Implementacién”. Las
cinco etapas se presentan brevemente a con-
tinuacion y se explican en detalle en la “Guia
Operativa”, que complementa el presente do-
cumento.

En contraste con un proyecto tipico, el ciclo
de DC para los SIA no debe ser visto como un
proceso aislado, de una sola vez, con un co-
mienzo y un final definidos. Representa solo
un ciclo en un continuo o espiral de accién,
reflexion, aprendizaje, adaptacion y aplica-
cion del proceso de DC. Se requiere la incor-
poracion de un proceso iterativo de reflexion
y documentacion de aprendizaje durante todo
el ciclo, lo que lleva a otros ciclos de adapta-
ciény aplicacion (Figura 5.2).

Mientras que el ciclo de DC para los SIA
se describe como una secuencia légica de
etapas consecutivas, la puesta en practica
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Figura 5.1 | EL Ciclo del DC para los SIA
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del Marco puede no ser un proceso lineal.
Dependiendo del contexto del pais en el que
se estd implementando y del grado en que
el DC para los SIA ya esté siendo abordado,
las etapas se pueden fusionar o realizar al
mismo tiempo. Por ejemplo, en un contex-
to dado, los actores pueden considerar la
“Evaluacion de las Necesidades sobre Ca-
pacidades” como un componente del plan

estratégico y de accién del DC, en lugar de
un paso previo al proceso de planificacion
estratégica; en otros casos, se podra decidir
llevar a cabo dicha evaluacién antes de em-
barcarse en el ejercicio de crear una vision.
Ademas, tampoco se considera a las etapas
como acciones delimitadas y separadas.
De esta manera la consolidacién del com-
promiso y la creacién de una vision podrian



combinarse en una sola etapa. Esta es una
decisién que debe ser tomada por los ac-
tores de los paises en base a los recursos
disponibles [personal, tiempo y fondos), a
la informacion documentada disponible, asi
como los programas existentes y la expe-
riencia pasada. El contexto del pais también
dictard siel ciclo de DC para los SIA se inicia
s6lo a nivel nacional, o si procesos a nivel
regional y distrital necesitan ser ejecutados
paralelamente, o si se arrancara el abordaje
Unicamente a nivel regional o distrital.

Por lo tanto, el ciclo de DC para los SIA
propuesto no es un plano o modelo para la
lograr el éxito, pero se lo ofrece como guia
para la accidn contextualizada. Los enfoques
en cada pais pueden diferir significativamen-
te en contenido y procesos en base al con-
texto, las oportunidades, el compromiso de
las personas, organizaciones e instituciones,
y los recursos que se pueden movilizar para
apoyar el proceso. Los aspectos practicos
del enfoque del ciclo de DC para los SIA pro-
puesto deben ser puestos a prueba mediante
proyectos piloto y afinados en base a la expe-
riencia y aprendizajes obtenidos. El elemento
clave que debe ser comun a todos los paises
es el enfoque sistémico a través de rutas de
doble via, lo que asegura que todos los ac-
tores del sistema tengan la oportunidad de
participar para creary formular aprendizajes
y soluciones conjuntas.

FACILITACION E INTERMEDIARIOS

Tal como se establecié en el Capitulo 2, el
papel de los facilitadores o “brokers” es fun-
damental para la interaccion y aprendizaje
conjunto del enfoque de los SIA. El proceso
de DC que esto implica llama a la facilita-
cién adecuada por parte de individuos cuya
funcion va mas alla de la vinculacion de los
actores a las fuentes pertinentes de expe-
riencia y conocimientos. Involucra la capa-
cidad de manejar posibles malentendidos, e
incluso conflictos, entre los actores con opi-
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Figura 5.2 | Ciclo continuo de accion, reflexion,
aprendizaje y adaptacion

—
b

—

»

b

niones e intereses divergentes. Los facilita-
dores deben estar en una posicién adecuada
para crear confianza entre los actores para
que se puedan dar procesos de aprendizaje y
para apoyar a los actores a dar seguimiento
y reflexionar sobre el proceso de transforma-
cién. De esta manera, un proceso importante
que debe llevarse a cabo paralelamente al
ciclo de DC para los SIA, es la identificacion
y el fortalecimiento de las organizaciones y
personas que pueden desempenar el papel
de intermediarios (véase la Figura 2.1) - in-
cluyendo servicios de extensién, empresas
privadas de consultoria, organizaciones de
fortalecimiento de capacidades y ONGs. Se
debe potenciar su orientacion hacia el DC
para lo SIA a través de capacitaciones o en-
trenamientos hechos a medida y enfocados
a cada puesto de trabajo, asi como a través
de sesiones de reflexion y documentacion de
aprendizajes (véase el Recuadro 5.2).
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PRIMERA ETAPA

Convencer a los actores del
SIA que cuestionen actitudes y comporta-
mientos profundamente arraigados en la
mentalidad tradicional y que acepten un en-
foque de promocién de la innovacion agricola
a través de la participacion, reflexiény apren-
dizaje conjunto, cuyo resultado no es prede-
cible, no es una tarea simple. Se requiere de
una sensibilizacidn sistematica de los acto-
res clave, tanto de los que proporcionan los
conocimientos como de aquellos del lado de
la demanda, asi como de aquellas organiza-
ciones y redes que enlazan los conocimientos
e instituciones dentro de los sistemas mas
amplios responsables de crear un entorno
favorable para esta interaccion (véase la Fi-
gura 2.2).

Para avanzar en un proceso coordinado de
fortalecimiento de DC para los SIA a nivel na-
cional' y para crear mecanismos de apren-
dizaje a través de organizaciones, sectores
y del sistema en su conjunto, es importante
asegurar que exista una comprensién comun
del DC para los SIA y el apoyo y apropiacién
del proceso de actores de alto nivel, de aque-
llos que dirigen y conducen los 6rganos de
representacion dentro del sistema. En espe-
cial, es necesario un proceso consciente de
sensibilizacion y apropiacion hacia la conso-
lidacién del compromiso con un enfoque de
rutas de doble via. Esto no quiere decir que
los individuos dentro del sistema desconoz-
can el enfoque de los SIA o que no estén ya
involucrados en las intervenciones de los SIA
(véase el Recuadro 3.1 y otros a lo largo de
este documento). Sin embargo se requiere
de esfuerzos y conviccion para la creacion de
compromisos entre los actores relevantes a
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nivel de sistema, de la comprension comun
de lo que implica el enfoque de rutas de doble
via para el DC para los SIA, asi como lograr
el compromiso hacia un enfoque coordinado.

SEGUNDA ETAPA
Creacion de una Vision
El proceso de creacion de una
visién reldne a los represen-

- tantes de los grupos de actores dentro del
SIA para construir un entendimiento comun
: del SIA'y la necesidad de un enfoque coordi-
: nado de DC de los actores dentro del sistema.
. Este es un proceso para asegurar atin mas el
compromiso de alto nivel y para determinar
: acciones y responsabilidades. Esto implica un
: amplio espectro de partes interesadas, como
© ministerios, organismos legislativos, repre-
sentantes de asociaciones del sector pri-
vado [por ejemplo proveedores de insumos,
procesadores, transportistas y minoristas),
. asociaciones ligadas a productos basicos,
organizaciones y cooperativas de agriculto-
res, organismos estatales relevantes, institu-
. ciones financieras, proveedores de servicios
. de desarrollo empresarial, organismos de
© investigacion, educacion superior y profesio-
nal, servicios de extensién, miembros para el
: desarrollo y la sociedad civil.

El proceso de creacion de la vision se ini-

: cia con la identificacién de elllos) nichols)
© de innovacién, que seran en si mismos los
sistemas de aprendizaje e innovacidény tam-
: bién informaran sobre el aprendizaje v la
: adaptacién del sistema. Esto podria impli-
: car la construccién sobre la base de plata-
formas de innovacién de multiples actores
: que ya existen en torno a un solo producto
- 0 cadena de valor, o podria consistir en el

* Como se ha indicado anteriormente, los paises pueden decidir sobre poner en operacion el ciclo a nivel nacional,

regional o distrital al mismo tiempo, o seccionar uno de estos niveles para iniciar las intervenciones de DC para los

SIA. En este ejemplo, el Marco inicia el proceso desde el nivel nacional.



. establecimiento de una plataforma de este
: tipo u otros mecanismos de multiples ac-
: tores que fomenten la interaccién entre los
actores del sistema.

. Este proceso también deberia conducir a
. acuerdos de coordinacién para la continua-
© cién del proceso, mediante la identificacién
: de un equipo lider con representantes de ac-
tores del sistema [es decir, de los sectores
. privado, publico y de la investigacién). Mien-
: tras que la direccién del proceso puede es-
 tablecerse dentro de una institucién u orga-
nizacion especifica, es necesario identificar
. también “campeones” del SIA, que esten en-
: tusiasmados con la idea y que aseguren que
: las medidas acordadas se lleven a cabo. Tam-
bién podria acordarse en esta etapa como y
: cuadndo este equipo lider reportara al grupo
" més grande.

’ TERCERA ETAPA
Evaluacion de las
Necesidades sobre
Capacidades

. La evaluacion de las necesidades sobre ca-

: pacidades esta en el nucleo del ciclo y es

fundamental para el fortalecimiento de los

SIA. Las evaluaciones tienen cémo objetivo

: determinar los niveles de capacidad técnica,

: funcional, y en particular, la capacidad de

* adaptarse y de respuesta en las diferentes

© dimensiones.

: El nimero de actores y organizaciones

. dentro de un SIA puede ser muy extenso por

lo cual intentar evaluar sistematicamente las

capacidades de todos los organismos rele-
vantes puede convertirse en una tarea tita-

: nica. Por tanto, la evaluacién debe centrarse

© en determinadas organizaciones y entidades

que se consideren cataliticas para el desarro-
llo del sistema (por ejemplo, las organizacio-

. nes nacionales de investigacion, ministerios,

© grupos de trabajo parlamentarios, asociacio-
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: nes de agricultores, servicios de extensién o
: asociaciones establecidas en torno a produc-
 tos basicos) y que estén ligadas a los nichos
de innovacién o a procesos de DC del sistema
: més amplio.

Con respecto a los nichos de innovacién

© que representan a redes de organizaciones
e individuos pre-existentes, serd necesario
. evaluar el estado de la coherencia del grupo,
. cémo sucede el aprendizaje dentro de la red,
"y qué mecanismos se han establecido para
la retroalimentacion a los de miembros de
: lared.

La evaluacion de necesidades sobre ca-

* pacidades proporcionard un analisis a lo
largo de todo el sector para guiar el esta-
. blecimiento de prioridades y el desarrollo
. de las intervenciones estratégicas de DC
© en un sistema delimitado. Esto podria estar
en torno a las capacidades funcionales or-
: ganizacionales, tales como la planificacién
. estratégica, liderazgo y apoyo financiero,
o en torno a cuestiones mas conceptuales
relacionadas a los SIA, tales como el pensa-
: miento sistémico o la adquisicién de habili-
. dades blandas.

Al igual que con los otras etapas del ci-

clo de DC para los SIA, la evaluacién de las
. necesidades no es una actividad aislada, ya
: que la experiencia y la exposicién llamaran
" al desarrollo de nuevas capacidades. La
evaluacion de las necesidades proporciona
. una linea de base bastante completa para un
: determinado punto en el tiempo. Organiza-
ciones, instituciones y redes estan llamadas
a reflexionar regularmente sobre las capa-
: cidades necesarias y sobre todo a reflexio-
: nar sobre cémo el fortalecimiento de algln
: elemento en el sistema da lugar a cambios
en otros elementos del mismo. Con el tiem-
: po ciertas dreas de capacidadades, como
. por ejemplo el compromiso politico, pueden
abordarse de manera mas abierta mientras
los actores construyen relaciones de enten-
. dimiento y confianza entre si.
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. CUARTA ETAPA

Desarrollo Estratégico
del DCy Plan de Accion

Basandose en el ejercicio de

: creacion de una visién conjunta, en el ana-
lisis de la evaluacién de necesidades sobre
: capacidades de los actores del sistema y en
: las prioridades sugeridas por el grupo de alto
" nivel del sistema, el equipo lider de DC de-
cidird sobre las metas, objetivos, prioridades
: y opciones para una estrategia de DC para
. todo el sistema (posiblemente mediante la
contratacién de otros actores). Las opciones
para las intervenciones de DC dependeran
: del contexto del pais, de los programas acti-
. vos y de las oportunidades de financiamiento.
© Pueden ser opciones entre organizaciones
tales como: programas de liderazgo o de ges-
: tion de cambios que permitan la interaccion
:y aprendizaje conjunto entre los actores del
: sector; “formacién de formadores” para fa-
cilitadores de procesos de multiples actores
: que apoyan a nichos de innovacién reclutados
. de diferentes organizaciones; la puesta en
© marcha de iniciativas de multiples partes in-
volucradas a nivel nacional para informar a la
. educacién superior sobre las necesidades de
: los usuarios finales; la formacién y desarro-
" llo de capacidades de unidades de “innova-
cién agricola” que coordinan las actividades
de innovacion de cada actor; el didlogo entre
. ministerios; di4logos de politicas con actores
del sector dénde se generen mandatos claros
para actuar sobre los mismos; la orientacion
. de los legisladores, por ejemplo, de los gru-
. pos de trabajo parlamentarios pertinentes;
o el establecimiento de fondos de incentivos
para establecer y facilitar procesos de multi-
. ples actores. Las prioridades también deben
- incluir la identificacién de las actividades que
pueden comenzar de inmediato a fin de no
perder el entusiasmo y compromiso que se
haya logrado generar hasta el momento.

Los tres criterios principales que deter-

" minan el proceso de establecer prioridades
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- dentro de la estrategia de desarrollo son: (1)
las iniciativas existentes en un pais, sobre las
: cuales se puede construir o adaptar para in-
* cluirlas en la estrategia; (2) el compromiso de
los diversos actores en la implementacién de
. partes del programa; y (3) la disponibilidad o
© compromiso de financiamiento para las acti-
 vidades identificadas. De hecho, una estrate-
gia de DC también debera cubrir una estrate-
© gia para movilizar recursos para las diversas
© actividades de fuentes internas y externas.

El plan de accion forma parte del ejercicio

de planificacion estratégica. El grupo lider del
. proceso, con apoyo adicional cuando fuera
" necesario, debe disefar el “plan maestro de
© accion de la matriz” o “mapa de accién” que
describe las actividades a ser realizadas por
. los diferentes actores del sistema. Aqui se
© utiliza el término “plan maestro de accién “ya
que muchas de las actividades e intervencio-
nes requeriran de planes de acciéon auxilia-
. res. Debido a que para muchas actividades e
" intervenciones el financiamiento debe ser ser
asignando con anticipacion, el “plan maestro
. de actividades” puede tomar la forma de un
. plan progresivo que se actualiza en la medida
* en que las nuevas actividades despegan.

Debido a la dindmica de evolucién rapida

del sistema, es esencial que el aprendizaje
. sobre laimplementacién de la estrategia y los
consiguientes ajustes sean considerados para
el desarrollo de la estrategia. Por consiguien-

. te, el "plan maestro de accién “ debe mostrar
. claramente cémo se va dar lugar al apren-
dizaje en todo el sistema. Es decir, cuadndo y
qué actores se reuniran para reflexionar so-
. bre las diversas iniciativas, analizar siy coémo
. reforazarse entre si para robustecer el SIA, y
© cuando sea necesario adaptarse al contextoy
tendencias del sector agricola.

Se debe buscar la ratificacion y el apoyo del

. plan de accién por el grupo ampliado de acto-
" res del sistema. Se puede combinar la valida-
cion de la estrategia y la ratificacion del plan
- de accién en una sola sesion.



QUINTA ETAPA

La implementacién del plan se

llevarad a cabo por aquellos in-
dividuos u organizaciones que hayan asumido
la responsabilidad de una determinada activi-
dad. Sin embargo, el grupo lider del proceso
debe mantener el rol de coordinacién durante
toda la fase de implementacion.

Una parte importante de laimplementacién
son los ciclos de aprendizaje y reflexion, tanto
dentro de organizaciones e instituciones indi-
viduales como dentro de nichos de innovacién
y a lo largo de todo el sector. Los proyectos
y programas deben incorporar oportunidades
para reflexionar y evaluar regularmente las
intervenciones y su idoneidad en un contexto
dado. Esto requiere de la documentacién de
los procesos de cambio por parte de diferen-
tes actores. El grupo lider del proceso sera
responsable de asegurar que se lleve a cabo
la documentacién del proceso de cambio y de
que se cumplan los mecanismos de aprendi-
zaje acordados.

5.2 El ciclo de DC para los SIA
en las organizaciones, nichos de
innovacion y redes

Como se ha descrito anteriormente para el
sistema, el ciclo de DC para los SIA [Conso-
lidacién del Compromiso, Creaciéon de una
Vision, Evaluacion de las Necesidades sobre
Capacidades, Desarrollo Estratégico del DC,
e Implementacién) se refleja dentro de las or-
ganizaciones que se han comprometido con
procesos de DC en el marco de la estrategia
de DC a nivel del sistema. A menudo este
proceso de DC a nivel organizacional empieza
con la participacion en el proceso a nivel del
sistema.

En la mayoria de los casos el nicho de in-
novacion serd una especie de red. Las redes
se crean alrededor de entusiasmo e interés

Capitulo 5 | DC para los SIA - Un Enfoque Operacional

en lugar de en torno a objetivos, metas, es-
tructuras y procedimientos relacionados. El
reunir a los diferentes actores dentro de la
red es ya una actividad de DC pues da lugar
al cuestionamiento de las percepciones y mo-
dos de trabajo pre-establecidos. El interés en
evaluar las capacidadades de las organiza-
ciones participantes puede venir en una etapa
posterior, una vez que se haya formado la red.
Por lo tanto la evaluacién de las necesidades
de DC no es un paso previo para estableci-
miento de un nicho de innovacion.

Dentro del nicho, sera importante evaluar
la dindmica del grupo a lo largo del tiem-
po, dar seguimiento a cémo se construye
la confianza entre los actores y el grado de
coherencia del grupo. Esto requerird de las
habilidades de un facilitador que maneje te-
mas relacionados al SIAy que ademaés pueda
garantizar que la red sea inclusiva, negociar
relaciones de podery posibles conflictos den-
tro del grupo, asi como apoyar al proceso de
aprendizaje conjunto.

ELDC a través del ciclo de cinco etapas pro-
puesto se lleva a cabo dentro de las organiza-
ciones e individuos en la medida en que par-
ticipan en los nichos de innovacion, los cuales
son los lugares de aprendizaje e innovacién
conjunta. A través de la interaccién dentro de
nichos de innovacidn, se construye la confian-
za, se cuestionan los supuestos y se cambian
las actitudes. Al mismo tiempo los actores a
nivel del sistema de los SIA interactian para
aprender de los nichos de innovacién y de los
procesos de DC organizacionales. Esto a su
vez informa su accionar, impulsa la creacion
de incentivos y de un entorno favorable para
que los actores se puedan interrelacionar y
asi fortalecer a todo el SIA. Es un proceso de
influencia mutua, de aprendizaje y de crea-
cion de sinergias. Una arquitectura general
de aprendizaje favorece a varios tipos de ex-
periencias de DC a nivel del nicho, de laredy
de la organizacidn, para asegurar el aprendi-
zaje a lo largo de todo el sistema.
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Recuadro 5.2 | Fortalecimiento de capacidades de los facilitadores de las plataformas de innovacion -
La experiencia de NARO y NAADS en Uganda

La innovacidn agricola a través de la interaccién de multiples partes involucradas es el nticleo
de la estrategia de la Organizacién Nacional de Investigacién Agricola (NARO por sus siglas
en ingles) y de la agencia semiauténoma de Servicios Nacionales de Asesoramiento Agricola
(NAADS por sus siglas en ingles) de Uganda. Su objetivo es lograr resultados de desarrollo en
el marco del programa de Servicios de Asesoria en Tecnologia Agricola para Agro Negocios. El
programa promueve una mejor coordinacion entre las dos organizaciones en nueve zonas eco
agricolas del pais.

Para fortalecer la capacidad de los facilitadores de la NARO y NAADS para apoyar las
plataformas de innovacién de multiples partes involucradas (PIMPI), una serie de talleres de
reflexion y aprendizaje fueron implementados en el transcurso de un afio, intercalados con
periodos de trabajo con las PIMPI. Durante los talleres los facilitadores reflexionaron, en base
a su experiencia, sobre los desafios que enfrentan en el establecimiento y funcionamiento de
las PIMPI, sobre la identificacién de los conocimientos y habilidades que se requieren para
hacer frente a estos desafios. Como resultado de esta combinacién de experiencia practica y
reflexidn, los participantes construyeron un sélido entendimiento sobre el proceso de cambio
a través de la participacion de multiples actores. Esto les permitié adquirir e interiorizar las
habilidades, conocimientos y actitudes personales relevantes para la implementacion de las
PIMPI y para la facilitacion del aprendizaje conjunto y la creacidon de conocimiento.

Al final de cada periodo de doce meses cada zona habia establecido como minimo una PIMPI
basada en productos de la zona, asi como varios PIMPI a nivel de distritos. Seis de las nueve zonas
ya habian establecido dos PIMPI, una siendo una iniciativa transfronteriza (Uganda / Kenia)
sobre productos lacteos. El grado de desarrollo alcanzado por las plataformas individuales
vari6 de una zona a otra a causa de contextos sociales y econémicos, de las oportunidades

[cont.]
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PILOTAJE

Como ya se ha sefalado, el Marco Comun de
la TAP propuesto, con su enfoque de rutas de
doble via para la implementacion de DC para
los SIA, es un concepto nuevo que necesita
ser puesto a prueba en una serie de luga-
res seleccionados para evaluar los aspectos
practicos de su operacion segun lo estableci-
do en la Guia Operativa.

Serd posible proporcionar una orientacion
mas concreta a paises sobre cémo institucio-
nalizar el Marco Comun y sobre cémo saltar
de proyectos piloto a procesos iterativos de
DC a nivel nacional en base al aprendizaje
obtenido a partir de dichos pilotos, apren-
diendo de lo que funcionay lo que noy en qué
contexto.
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Recuadro 5.2 [cont.)

que surgian, del entorno favorable externo, de la motivacion de los miembros de la plataforma
y del liderazgo dentro de la PIMPI. Los facilitadores también formaron vinculos con otras
PIMPI para otros productos y forjaron asociaciones con grupos de la sociedad civil para el
apoyo continuo a las PIMPIs.

La serie de talleres se concibié como una actividad de formacion de formadores para poner
en marcha un equipo basico de expertos formadores/coordinadores de ambas organizaciones.
Se desarrollaron planes de accidn parala formacién de otro personal de NARO / NAADS durante
la serie de talleres. Después de cada taller los participantes entrenaron a otros miembros del
personal de los institutos de investigacidon agricola y equipos de servicios de asesoria sobre
los SIA e impartieron las habilidades de facilitacion adquiridas, garantizando asi una mayor
comprension y aceptacion entre las organizaciones involucradas.

Ademas, se llevaron a cabo dos sesiones de planificacion con los directores de los 9
Institutos Zonales de Investigacion y Servicios de Asesoria Agricola con el fin de revisar los
principios de la innovacién agricola, para garantizar su apoyo en la asignacién de recursos
y su respaldo a los formadores para que pudieran impartir sus conocimientos y habilidades.
También se planificaron actividades de apoyo de consultores locales para los facilitadores
“durante el servicio” para mejorar su desempefio. A medida que los participantes se volvieron
mas conscientes de la complejidad del proceso de innovacion y de la influencia de factores
que estan fuera de su control pero que contribuyen al éxito de las plataformas, se identifico
la necesidad de desarrollar un marco para que puedan “dar sentido” al proceso de cambio.
El marco desarrollado tiene por objeto ayudar a las NARO / NAADS a rastrear y comprender el
proceso de cambio con el fin de responder y adaptarse de manera oportuna.

Fuente: Basado en la experiencia directa con el programa.
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La arquitectura de Monitoreo y Evaluacién
(MyE) se considera generalmente como un
plan de MyE para un programa o proyecto.
En general, describe el QUE (es decir, qué
actividades y resultados deben ser supervi-
sadas y evaluadas); el QUIEN (es decir, quién
es responsable de las actividades de MyE]J; el
CUANDO (para cuando estan planificadas las
actividades de “tiempo”], y el COMO (es decir,
como se implementard el MyE, haciendo re-
ferencia a la "metodologia”).

Recuadro 6.1 | Definiciones de Monitoreo y Evaluacién

Por lo general, la arquitectura de MyE se
basa en una cadena légica de resultados,
evaluando el progreso y los resultados en
las diferentes etapas de la cadena de re-
sultados. Sin embargo, la arquitectura de
MyE que se describe a continuacién intenta
establecer una arquitectura de evaluacion
de desempeno que integra medidas en dos
niveles:

¢ A nivel de los paises, donde el sistema

de MyE para medir el DC para los SIA

El monitoreo es una “funcién continua que utiliza la recopilacién sistematica de datos sobre
indicadores especificos para proveer a la administracion y a las principales partes involucradas
de una intervencion para el desarrollo en curso, de indicaciones sobre el grado de consecucion

de objetivos, del progreso y del uso de fondos asignados”.

La evaluacion es la “valoracién sistematica y objetiva de un proyecto, programa o politica,
en curso o concluido, de su disefio, implementacién y resultados. El objetivo es determinar la
pertinencia y el logro de sus objetivos, su eficiencia, su eficacia, su impacto y sostenibilidad.
Una evaluacién debera proporcionar informacién creible y til, que permita incorporar
las lecciones aprendidas al proceso de toma de decisiones tanto de beneficiarios como de
donantes. La evaluacion también se refiere al proceso de determinar el valor o la importancia
de una actividad, politica o programa. Consiste en el seguimiento, lo mas objetivo y sistematico
posible, de una intervencién de desarrollo planificada, en curso o finalizada”.

Fuente: OEDC DAC, Glosario de términos clave sobre evaluacion y administracién basada en resultados.
Reimpresion 2010, http://www.oecd.org/dac/2754804.pdf
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Recuadro 6.2 | Preguntas clave de evaluacion respondidas por la arquitectura integrada de MyE propuesta

Desarrollo de Capacidades para los Sistemas de Innovacion Agricola a nivel de pais

¢Como podemos definir y medir el desempefio del DC para las intervenciones de los SIA dentro
del ciclo de DC?y ;cudl esla evidencia sobre los factores que influyen en los resultados observados
deseados y los resultados observados no deseados? En particular, ;se puede establecer un

vinculo entre el DC y el desempeiio de los SIA nacionales o cadenas de valor?

Monitoreo y evaluaciéon del desempeiio del “Marco Comiin de la TAP” a nivel del programa

(Como monitorear y evaluar el desempefio del propio Marco Comun, su contribucién al buen
funcionamiento de los SIAy alos resultados en pro delos pobres que emerjan?, ;es el Marco Comuin,
en especial su disefio y la forma en que se lo implementa, relevante para los usuarios previstos?
En otras palabras, ;se adapta a las prioridades y politicas del grupo objetivo, beneficiarios y socios
del desarrollo?, ;Logra en realidad la participacion de las poblaciones objetivo y promueve el
aprendizaje? ;Qué factores influyen en la sostenibilidad y replicabilidad del DC a nivel global?,

(Podemos atribuir de manera plausible las mejoras en la eficacia del SIA a las intervenciones de

58

DC que estan siendo promovidas por la TAP y el Marco Comtn sobre DC para los SIA?

serd uno de los elementos de definicion
del Marco Comdun de la TAP; y

e A nivel del programa, dénde la validez
y el éxito del modelo del Marco Comun
pueden ser evaluados en su totalidad.

e Ciertos mecanismos que estan sien-
do establecidos (por ejemplo, la visién
general y gobernanza de la TAP y los
proyectos pais, los didlogos de politicas
recurrentes, TAPipedia) ayudaran a faci-
litar el flujo oportuno de conocimientos y
lecciones aprendidas.

6.1 Vision general de una
arquitectura integrada de MyE

La arquitectura de seguimiento y evaluacién
propuesta se compone de dos elementos que
estan interconectados a través de ciclos de
aprendizaje dentro de cada uno:
e un sistema de MyE de DC para los SIA a
nivel de pafis; y
e un sistema de MyE del desempeno del
“Marco Comdn de la TAP".

El primer elemento se refiere al MyE de los
avances y resultados en cada uno de las eta-
pas de DC establecidas dentro del Marco Co-
mun. El segundo elemento evalla el éxito del
enfoque del Marco Comun en su totalidad (es
decir, el desempefio global del Marco Comun
como un nuevo enfoque del DC para los SIA].

Conceptualmente, los dos elementos de la
arquitectura de MyE tienen sus propias pre-
guntas de evaluacion, pero estan siendo in-
tegrados por diseno, porque la evidencia em-
pirica, los resultados y el aprendizaje de un
elemento, alimenta al otro y viceversa. Durante
este proceso el Marco Comun y su aplicacion
a nivel pais seran sometidos a una adaptacion
continua a través de la utilizacion de enfoques
de MyE que fomenten y faciliten la construc-
cion colectiva de conocimiento y el aprendizaje
adaptativo (véase el Recuadro 6.2y Figura 6.1).
El caracter adaptativo que esta siendo facili-
tado y fomentado a través de la arquitectura
de MyE propuesto se basa principalmente en:

e el uso de técnicas de evaluacion formativas,

de desarrollo y centradas en la utilizacion
(véase la Tabla 6.1 para las definiciones);
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Figura 6.1 | La arquitectura de MyE del Marco Comun de la TAP

Generando conocimientos globales

P

A NIVEL DE PROGRAMA

Desempeio del Marco
Comun de la TAP

Criterios de evaluacion
Importancia, efectividad,
eficiencia, impacto, sostenibilidad

A NIVEL DE PAIS

Desempeiio de las
intervenciones del DC en los
sistemas de innovacion agricola

Partes interesadas
Instituciones, organizaciones,
redes, individuos

L

Aprendiendo de los proyectos pilotos

e integrar estructuralmente funciones de
MyE de DC en las etapas del ciclo de DC,
y mas especificamente como parte de la
construcciéon del DC para aprender y re-
flexionar;y

institucionalizacion de los ciclos de apren-
dizaje recurrentes entre los dos elemen-
tos. Por ejemplo, desde los proyectos pais
piloto a los “duefios” del Marco Comun (es
decir, los miembros la TAPJ, con el fin de
seguir avanzando en la validacién y rebus-
tecimiento de su diseno, y por lo tanto de
su eficaciay legitimidad, como un enfoque
global para facilitar el DC para la innova-
cién agricola. El modelo del Marco Comun
entonces informara al disefio del ciclo de
DC para los SIA.

En otras palabras, los resultados del des-
empeno de las intervenciones piloto de DC a
nivel de paises, alimentard a una evaluacion
formativa del Marco Comun, permitiendo asi

evaluar la validez y fiabilidad del Marco Co-
mun (como una prueba de concepto). Poste-
riormente, el Marco Comun sera perfeccio-
nado, implementado y probado nuevamente a
nivel de los paises (es decir, una verificacion
de campo continua) antes de que inicie el si-
guiente ciclo de aprendizaje.

Las siguientes secciones trazan un enfo-
que comun propuesto para el monitoreo y
evaluacion del progreso y resultados de las
intervenciones de DC basado en el Marco Co-
mun de DC para los SIA.

Se pretende que la arquitectura de MyE pro-
puesta sea utilizada como una herramienta que
los paises piloto tengan en comuny la apliquen
de manera sistematica y armonizada. La ven-
taja de utilizar un enfoque comun es que ayu-
dara a estructurar y a apoyar el pensamiento
de MyE dentro de los proyectos piloto indivi-
duales, y también a construir una base de evi-
dencia sistematica de soporte para el Marco
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Recuadro 6.3 | Evaluaciones acumulativas, de formacion, de desarrollo y centradas en el uso

Las evaluaciones se llevan a cabo para muchos propdsitos diferentes. Entre ellos se destacan
tres propdsitos principales: (1) llegar a juicios criticos acerca de un programa; (2) mejora

del programa; y (3) desarrollo de programa y de la organizacién a lo largo del tiempo.

Evaluaciones acumulativas, u orientadas a generar juicios

Estas se llevan a cabo para determinar el mérito general, importancia o valor de algo.
En general estas evaluaciones se realizan para proveer juicios que puedan informar la toma
de decisiones importantes, como continuar o no con un programa, expandirlo, o cambiarlo
de alguna manera. Los usuarios previstos de las evaluaciones acumulativas son a menudo
externos al programa, por ejemplo agencias que financian el programa o los posibles

usuarios (clientes) de los productos del programa.

Evaluaciones formativas u orientadas a la mejora

Se llevan a cabo para mejorar un programa. Mientras que una evaluacion orientada a juicios
requiere criterios y valores predeterminados, explicitos y que formen la base para decisiones,
las evaluaciones orientadas a la mejora tienden a ser mas abiertas, reuniendo una variedad
de datos sobre las fortalezas y debilidades, con la expectativa de que ambas se encuentren y

puedan ser utilizadas para informar a un ciclo continuo de reflexion e innovacion.

Evaluacion orientada al desarrollo

Esto implica cambiar la intervencién, adaptandola a nuevas circunstancias y alterando
las tacticas en base a condiciones emergentes. Las evaluaciones orientadas al desarrollo
estan disefiadas para nutrir y ser congruentes con procesos de desarrollo, emergentes,
innovadores y procesos de transformacion. En este sentido, pueden ser particularmente
utiles para los programas que evolucionan con el tiempo, ya que pueden abordar nuevos

problemas en entornos cambiantes.

Evaluacion centrada en el uso (ECU)

Esto se hace con y para usuarios primarios especificos, para propésitos determinados. Una
ECU requiere pasar de lo general y abstracto, a lo real y concreto - de posibles audiencias
y usos potenciales, a usuarios primarios reales y usos concretos/especificos. El evaluador
facilita la toma de decisiones por parte de los usuarios previstos en lugar de actuar
simplemente como un juez independiente. Una ECU puede incluir cualquier propdsito
evaluativo (acumulativo, formativo, o de desarrollo), cualquier tipo de datos (cuantitativos
o cualitativos), cualquier tipo de disefio (desde naturalista hasta experimental) y cualquier
tipo de enfoque (en el disefio, implementacion, o resultados del programa). Una ECU ofrece
un proceso para la toma de decisiones sobre estas cuestiones centrado en los usos previstos

de la evaluacién, en colaboracién con un grupo identificado de usuarios primarios.

Fuente: Extracto de Patton y Horton, 2009.



Comun sobre DC para los SIA. La expectativa
es que la arquitectura de MyE se someta conti-
nuamente a un proceso de adaptacién basado
en las lecciones aprendidas del campo, y por lo
tanto evolucine con el tiempo hacia un sistema
mas robusto y validado guiando el MyE de las
iniciativas de DC para los SIA.

6.2 Caracteristicas principales de
la arquitectura de MyE en el DC
para los SIA

Estas son:

e Principalmente de desarrollo. Uno de los
principios fundamentales del disefo de
este componente de arquitectura de MyE
es que el MyE no debe ser visto como un
ejercicio agregado que se lleva a cabo una
vez que se ha completado la intervencion,
sino que debe ser utilizado como un
mecanismo que estd incrustado en cada
etapa del ciclo de DC para los SIA propuesto
(como para ayudar a identificar problemas,
probar interacciones rapidamente, y dar
seguimiento a los avances en el momento
oportuno). Patton (2010) describe este
aprendizaje continuo o ciclos de desarrollo
como «evaluacion del desarrollo». Se
trata de informacién en tiempo real
acerca de lo que esta emergiendo en los
sistemas dindmicos complejos mientras
los innovadores tratan de lograr un cambio
en el sistema. La evaluacion del desarrollo
pertenece a un proceso continuo de
innovacion en el que tanto el camino y la
meta estan evolucionando. La evaluacion
del desarrollo normalmente aplica técnicas
de evaluacion participativa en todo el
proceso.

Guiado por un enfoque de evaluacion
«centrado en el uso”. La evaluacién
centrada en el uso (ECU] es un término
que fue introducido por Patton (2010],
y se basa en el principio de que una
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evaluacion debe ser juzgada por su
utilidad. La ECU estd destinada a ser
un marco para mejorar la probabilidad
de que los resultados y lecciones del
proceso de la evaluacion sean utilizados
y aprendidos (véase el Recuadro 6.3).

Contribuye a la base de evidencias de
DC para los SIA y sus resultados. Medir
los avances y resultados a lo largo de

las actividades piloto ayudard a sacar
conclusiones mas sélidas desde la
evidencia para un aprendizaje, gestion y
toma de decisiones mas sistematico.

permitira
diferencias en la escala y el alcance de

e Por  dltimo, considerar
los programas de DC para los SIA (es
decir, individuales vs. organizacionales,
nacionalesyglobales),yconelpublicoque
potencialmente aplicard la arquitectura
comun de MyE para medir y comprender
el desempeno de su intervencion de DC
(por ejemplo, donantes, asociaciones,
centros de investigacion, extension).

6.3 Marco de Resultados del DC
para los SIA

El Ciclo de DC para los SIA descrito en el ca-
pitulo 5 promueve un enfoque de sistemas
para el DC para los SIA donde el aprendizaje
continuo y la adaptacion son principios clave
para la consecucion de resultados. La idea es
que el DC es un proceso enddgeno por lo que
sus resultadosy el impacto final son impulsa-
dos por el desempefio “facilitador” tanto del
entorno propicio como de la capacidad de los
agentes del SIA para “adaptarse y responder”
a los desafios y oportunidades emergentes.
A continuacion, se exponenen los principa-
les elementos para el Marco de Resultados
de DC para los SIA propuesto (ver Figura 6.2):
1. Uno objetivo de desarrollo claramente
especificado que motiva el esfuerzo de
DC. Seria “mejorar los medios de vida
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Figura 6.2 | EL Marco de Resultados del DC para los SIA

PRODUCTOS RESULTADOS INTERMEDIOS
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Nota: El entorno favorable serd influenciado por las intervenciones de DC; sin embargo, las mejoras progresivas no pueden ser
directamente atribuible a una intervencién de DC. Esto es reflejado por las flechas sombreadas.

de los pobres en las zonas tropicales a
través del DC para un SIA mas eficaz”.
2. Dos resultados de DC a largo plazo que
determinen el grado de apropiacién del
esfuerzo nacionaly local, con el fin de lo-
grar el (los) objetivo(s] de desarrollo de-
clarado, asi como la eficiencia y efectivi-
dad de ese esfuerzo. Los dos resultados
de DC a largo plazo son (ver Tabla 6.1):

- Mejora de la capacidad de crear un
entorno favorable para el SIA™; y

- Mejora de la capacidad de los actores
del SIA para adaptarse y responder
con el fin de obtener resultados.

Un proceso de cambio que conduce a avan-
ces en los resultados meta intermedios (RI)
a manos de actores del SIA que, cuando se
integran de manera efectiva, dan lugar a un

5 El entorno favorable de un sistema de innovacién agricola, suele definirse como el conjunto de factores que influyen en la
innovacién agricola pero que estan controlados por los dominios institucionales, normativos y politicos, mas que aquellos

directamente relacionadas con la innovacién agricola. Por favor consulte la Seccidn 3.4 para obtener méas informacion.
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Tabla 6.1 | Resultados a largo plazo del DC con indicadores

Resultados a largo plazo del DC
a nivel del sistema

Indicadores

Capacidad para crear un entorno  Cambios en la intensidad de la investigacién agricola en el pais meta.

favorable para los SIA mejorada.*

Mejoras en los indicadores de “Habilitacion del Negocio Agricola” del pais meta.

Capacidad de los actores de los Cambio en la puntuacién de los resultados del aprendizaje reportados por los actores
SIA para adaptarse y responder involucrados del SIA (agregados a nivel nacional o de la cadena de valor].

con el fin de aprovechar
el potencial de innovacién
mejoradaa.

% de los actores organizacionales del SIA que demostraron la capacidad de avanzar en su papel
dentro del SIA tras haber sido sometidos a un proceso de cambio sistémico (es decir, adopcién,
adaptacion, expansion, respuesta) desde que la intervencion fue implementada.

Nota: * “Este entorno favorable de un sistema de innovacién agricola”, se define como el conjunto de factores que influyen en la in-
novacion agricola pero que estan controlados por los dominios institucionales, normativos y politicos mas allé de los que estan directa-

mente relacionados con la innovacién agricola. Para més informacién consulte la Seccién 3.4.

Tabla 6.2 | Productos del DC, Rl e indicadores de los RI

Resultados Indicadores Resultado de la

Intermedios (RI) de los RI intervencién de DC
Capacidad « Nivel de reduccion de costos y aumento de ingresos ~ Competencias analiticas mejoradas [por ejemplo,
(del sistemal) de los actores organizacionales del SIA. sistemas de pensamiento, teoria de complejidad,
para manejar ¢ Aumento del nimero de co-innovaciones (entre los  anélisis de la cadena de valor, andlisis de género).
la complejidad individuos y entre los actores organizacionales).
mejorada.
Capacidad (del e Procesos inclusivos de toma de decisiones sobre  Competencias de procesos mejoradas (por ejemplo,
sistema) de xyz en su lugar. formacion de equipos, de escucha, negociacion
colaboracién e Los actores de SIA se ven a si mismos como parte  de conflictos, liderazgo, inteligencia emocional,
mejorada. del sistema interconectado y alineado. metodologias participativas).

¢ Nivel percibido de confianza y compromiso de los

actores de SIA.

Capacidad * Recursos (tiempo, presupuesto) dedicados a parti-  Competencias de compromiso politico mejoradas

(del sistema) cipar en actividades conjuntas con otros actores del  (analisis de politicas, habilidades de influencia 'y

para participar SIA [organizacionales) con el objetivo de avanzar en  negociacion).

en procesos el funcionamiento del SIA (por ejemplo, una publi-

estratégicos y cacién conjuntal.

politicos mejorada. e Progreso realizado en la promocién de reformas.

Capacidad e Las “herramientas de evaluacién del desarrollo” Competencias de evaluacién del desarrollo mejoradas,
de reflexiony se estan aplicando eficazmente (en una escala de  documentacion y aprendizaje experiencial y basado
aprendizaje (del 1-5). * en evidencias (por ejemplo, Investigacion Accién

sistema) mejorada.

Participativa, indagacién apreciativa, seguimiento de
procesos de cambio, monitoreo y evaluacién reflexivos,
evaluacion horizontall.

Nota: * Una lista de verificacion genérica que sea compatible para los casos de todos los paises tendria que ser desarrollada de

manera conjunta para ayudar a evaluar la calidad y eficacia de las técnicas de evaluacion del desarrollo utilizadas para en cada caso.

cambio mas receptivo y a la innovacién (por
favor, véase la Tabla 6.2):
e Capacidad para manejar la complejidad
mejorada;
e Capacidad de colaboracién mejorada;
e Capacidad de reflexion y aprendizaje me-
jorada
e Capacidad para participar o involucrarse
en procesos politicos y estratégicos me-
jorada;y

e Actividades, instrumentos y productos di-
senados para lograr los resultados de ca-
pacidades necesarios para los actores o
agentes de cambio en el SIA.

Como se sefald anteriormente, un SIA
efectivo es una funcién de cuatro capacida-
des funcionales, y una quinta: la capacidad
de adaptacion y de respuesta con el fin de
aprovechar el potencial de innovacion. La
eficacia de la respuesta de un actor a los
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cambios depende de la reflexion de las cuatro
capacidades en las dimensiones individuales
y organizacionales.

El capital humano y financiero y otras do-
taciones pueden influir en el plazo en que
se puede lograr el objetivo de desarrollo del
SIA, pero el logro puede retrasarse o blo-
quearse por completo dependiendo de las
cuatro capacidades que se describen en el
Capitulo 3.

Un proceso de cambio, como por ejemplo
intervenciones a lo largo del ciclo de DC que
conducen a mejoras en los factores de capa-
cidades deseados (que se encuentran en ma-
nos de actores del SIA], empoderados a tra-
vés del aprendizaje y de su aplicacion efectiva
a través de cambios en el comportamiento,
eventualmente llevarén a lo que esta siendo
llamado como “resultados intermedios”.

e Los Rl describen los resultados de los
cambios de comportamiento que se pue-
den atribuir a cambios en las competen-
cias a nivel de los actores individuales u
organizacionales para cada uno de los
cuatro factores de capacidades idenfica-
dos.

Los indicadores de Rl son aproximacio-
nes para medir los resultados del cambio
de comportamiento que se pueden atri-
buir a los cambios en las competencias
a nivel de los actores individuales u orga-
nizacionales para cada uno de los cuatro
factores de capacidades idenficados.

Los Rl se deben medir empiricamente me-
diante la realizacion de (1) encuestas dirigidas
(de linea base durante la evaluacién de nece-
sidades de capacidades, a mitad del plazo, y
al final del proyecto) a las organizaciones que
tienen un interés sustancial en el SIA; y (2) en-
cuestas al personal de las organizaciones para
obtener informacién sobre los cambios en las
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capacidades individuales, y la percepecion de
competencias de liderazgo y de gestion.

Por el contrario, los indicadores de re-
sultados del DC miden si las acciones to-
madas por los actores del SIA después del
aprendizaje tienen un efecto favorable sobre
el sistema ampliado (por ejemplo, la mejo-
ra del desempefo de una cadena de valor]
que condiciona el logro del objetivo de desa-
rrollo. Sobre la base de la discusién tedrica
que se establece en el Capitulo 3, el entor-
no favorable se vera influenciado por las
intervenciones de DC, aunque las mejoras
incrementales pueden no ser directamente
atribuibles a una intervencion de DC (refle-
jado como flechas sombreadas), y no estan
siendo medidas directamente como parte
del Marco de Resultados™. Sin embargo, se
recomienda que la arquitectura de MyE haga
seguimiento a los cambios en las condicio-
nes o entorno favorable, ya que es el con-
texto en el que opera el SIAy donde se lleva
a cabo el DC, y donde se pueden observar
cambios en comportamiento y en los resul-
tados del aprendizaje.

Por ultimo, el Marco de Resultados del DC
para los SIA incluye productos de las inter-
venciones de DC, que son competencias nue-
vas y/o mejoradas ganadas por los individuos
y las organizaciones. Estos seran monitorea-
dos y evaluados de forma sistematica a lo lar-
go de las 5 etapas del ciclo de DC para los SIA
como parte de la arquitectura de MyE.

Elobjetivo es que con el tiempo todos los pai-
ses que aplican el Marco Comun de la TAP se
comprometan a reportar un conjunto acordado
de medidas “bésicas”, incluyendo el desarrollo
conjunto de instrumentos de encuestas para
recoger la informacién necesaria para los in-
dicadores. Esto permitird consolidar la infor-
macion sobre los resultados de los paises y el

'* En términos generales, el “entorno favorable” es el contexto en el cual los individuos y las organizaciones ponen sus

competencias y capacidades en accién [y donde los procesos de desarrollo de capacidades se llevan a cabo). Incluye
la estructura institucional de los paises, sus reglas implicitas y explicitas, sus estructuras de poder y el entorno de
politicas y legal en el que los individuos y las organizaciones funcionan (FAQ, 2010).
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Recuadro 6.4 | Criterios de la OEDC CAD para la Evaluacion de la Asistencia para el Desarrollo

Relevancia - Medida en que la actividad de asistencia es adecuada para las prioridades y
politicas del grupo destinatario, receptor y el donante.

Eficacia - Medida del grado en que una actividad de ayuda alcanza sus objetivos.

Eficiencia - Mide los productos o resultados - cualitativos y cuantitativos - en relacion a los
insumos.

Impacto - Los cambios positivos y negativos producidos por una intervencién de desarrollo,
directa o indirectamente, con o sin intencién.

Sostenibilidad - Se refiere a determinar si es probable que los beneficios de una actividad

continien después de que el financiamiento de los donantes ha sido retirado.

Fuente: OECD DAC de 2010.

aprendizaje, y servird como evidencia sobre el
desempeno potencial de desarrollo del Marco
Comun en su conjunto. Ademas, cada proyecto
puede tener productos e indicadores que son
especificos a su contexto y disefio.

La Tabla 6.1 proporciona una visioén general
de los resultados del desarrollo a largo plazo.
La Tabla 6.2 muestra una lista de resultados
de aprendizaje fundamentales. Los detalles
sobre su definicién y mediciéon se presentan
en la Guia Operativa del Marco Comun.

6.4 MyE del desempeno del Marco
Comun de la TAP sobre el DC para
los SIA (2do Elemento)

El Marco Comun de la TAP puede ser consi-
derado como uno de los mecanismos para el
logro de los objetivos de la TAP. La TAP nece-
sita saber (tanto por razones de aprendizaje y
de rendicion de cuentas] si la herramienta (es
decir, el Marco Comun sobre el DC para los
SIA) para facilitar el DC en los SIA tropicales,
esta agregando valor a la mejora del funcio-
namiento de los SIA a nivel local y agregando
valor como un nuevo enfoque conceptual (es
decir un bien publico globall, con el potencial
de ser replicado y ampliado a escala mundial,
con el objetivo Ultimo de contribuir a la mejo-

ra de las condiciones de vida de los pequenos
productores en los tropicos.

El segundo elemento de la arquitectura ge-
neral de MyE expone como y con qué criterios
se evaluara el desempefio del Marco Comun
sobre el DC para los SIA - como la nueva base
conceptual para definir la agenda global de
desarrollo de DC para los SIA.

Las caracteristicas fundamentalas del en-
foque para evaluar el desempeno del “Marco
Comun” son las siguientes:

¢ Se basa en resultados utilizando criterios
de evaluacion acordados internacional-
mente y ampliamente aceptados - rele-
vancia, eficacia, sostenibilidad, eficiencia
e impacto [CAD de la OCDE, 2010J;

Es de naturaleza formativa para informar
la toma de decisiones - el Marco Comun

serd un nuevo modelo global de cémo
fomentar el DC para los SIA. El modelo
se pondra a prueba y sera evaluado para
informar la toma de decisiones orienta-
da a la mejora (formativa) del modelo (es
decir, el Marco Comun];

Ayudara a cumplir con el requisito de rendir

cuentas - el MyE sistematico del progreso
y resultados es fundamental para la capa-
cidad de demostrar logros, lo que a su vez
ayuda a justificar los gastos efectuados, y
apoya la gestidn de nuevas inversiones; y
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Recuadro 6.5 | Anélisis de Contribucién

66

Este analisis explora la contribucién causada de un programa, mediante su evaluacién, a los

resultados observados. Se establece para verificar la teoria de cambio detras de un programa

y, al mismo tiempo, toma en cuenta otros factores de influencia. La causalidad se deduce de las

siguientes pruebas:

1. El programa se basa en una teoria de cambio razonada: los supuestos detras del por

qué se espera que el programa funcione son sélidos, plausibles, y son acordados por al

menos algunos de los principales actores.

2. Se implementaron las actividades del programa.

3.La teoria del cambio se verifica mediante evidencia: se llevé a cabo la cadena de

resultados esperados.

4. Otros factores que influyen en el programa se evaluaron y se demostré que no aportan

significativamente, o caso contrario, se reconocio su contribucion relativa.

Fuente: Extracto de Mayne (2008).

e Contribuye a la base de conocimiento
mas amplio acerca de inversiones en el
DC en la agricultura. Nuevas ideas y evi-
dencias acerca de cdmo el DC puede me-
jorar la eficacia de los SIA seran relevan-
tes para guiar las decisiones de inversion
en el desarrollo agricola mundial.

Este elemento de la arquitectura general
de MyE tendra tres funciones clave que des-
empenar, ayudando a:

e Dar seguimiento de los avances vy
resultados de los pilotos, generan-
do aprendizajes y promocionando el
Marco Comun sobre DC para los SIA;

e Facilitar la obtencidn de evidencias
para evaluar la relevancia y validez
del Marco Comun sobre DC para los
SIA ("prueba de concepto”); y

e Mejorar la comprension global vy
aprender acerca de los factores que
contribuyen a un efectivo DC para los
SIA. [;Qué funciona y qué no? y ;En
qué contexto?).

Hay cinco criterios reconocidos interna-

cionalmente para medir la utilidad o el valor
agregado de una intervencion de desarro-

llo: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto
y sostenibilidad (véase el Recuadro 6.4). La
expectativa es que una herramienta de inter-
vencion de alto rendimiento tal como el Marco
Comun sea mas eficaz, eficiente, pertinentey
sostenible, y que también este en una mejor
posicion para alcanzar los objetivos que se ha
propuesto y contribuya a soluciones locales y
bienestar duradero (impacto).

Como paso siguiente, los cinco criterios de
evaluacion se aplican al contexto de DC para
los SIA. Esto implica en primer lugar la for-
mulacion de las preguntas de evaluacion. En
segundo lugar, la formulacién medidas de
aproximacion potenciales para proporcionar
evidencia sobre el cumplimiento de cada uno
de los cinco criterios de desempefo (ver Ta-
bla 6.3). No todos los indicadores propuestos
se deben aplicar necesariamente. Solo se se-
leccionan las medidas mas “adecuadas” para
cada criterio debido al interés de mantener
el sistema ligero y simple y tambien depen-
diendo de las consideraciones estratégicas
y preferencias de los miembros de la TAP.
Luego dichas medidas se utilizan para eva-
luar periddicamente el valor agregado y el



desempeno en evolucidon del Marco Comun
en su conjunto.

El horizonte de tiempo necesario para me-
dir el cambio de una manera significativa es
de por lo menos 3 a 5 afos, dependiendo de
los criterios de evaluacién. Las medidas de
pertinencia proveeran elementos mucho an-
tes, mientras que las otras medidas requeri-
rén un periodo de aplicacién mas largo antes
de que el cambio pueda detectarse y medirse.

En este punto es importante sefalar que
dada la complejidad de un SIA y la multitud
de actores y factores que componen un SIA,
un enfoque estadisticamente riguroso de
evaluacion de impacto no es aconsejable. Sin
embargo, las preguntas de causay efecto son
fundamentales para la evaluacién del des-
empeno de los programas y proyectos. Por
lo tanto, cuando no es practico disefar un
experimento para evaluar el desempeno, el
analisis de la contribucion puede proporcio-
nar evaluaciones fidedignas de causa y efec-
to. La verificacion de las rutas de doble via
para el cambio en el nicleo del Marco Comun
y prestar atencién a otros factores que pue-
den influir en los resultados, proporciona una
evidencia razonable sobre la contribucidn que
esta haciendo el programa (Mayne, 2008). En
un andlisis de la contribucidn, diversas pers-
pectivas se muestrean para reunir diferentes
percepciones sobre el grado de impacto que
un esfuerzo ha hecho en los resultados ob-
servados. Aunque no es perfecto, puede ofre-
cer una indicacién general de las influencias
que un esfuerzo esta teniendo en un area de-
terminada (Gamble, 2008).

6.5 Conclusion

La arquitectura de MyE propuesta con sus dos
elementos principales - uno midiendo el valor
agregado del Marco Comun sobre DC para los
SIA en su conjunto, y el segundo midiendo el

Capitulo 6 | Monitoreo y Evaluacion Integrada en el DC para los SIA

DC para los SIA a nivel nacional o local, me-
diante el uso de un marco de resultados co-
mun - proporciona un sistema global que:

e Ayuda a generar evidencia y com-
prension acerca de si, como y en qué
medida puede contribuir el DC a (1)
la creacién de un entorno favorable
para el funcionamiento eficaz de un
SIA; y (2) facilitar una mejor adapta-
cién y una respuesta mas oportuna
y positiva a los cambios emergentes
del SIA;

Mide el desempeno de las interven-
ciones de DC a nivel local / nacional,
mientras que también permite la

agregacién de los resultados, la eva-
luacidon comparativa entre paises, y el
aprendizaje a nivel del programa;y

Es dinédmico y trabaja en sistemas
complejos, mediante la incorporacién
de herramientas de evaluacion del

desarrollo.

Cuando se establezcan los pilotos de la
arquitectura de MyE en el futuro, sera fun-
damental mantener los objetivos y la inte-
gridad de la intencién general y el disefio
del Marco Comun para no perder la pista
de las caracteristicas y mecanismos de
alineacion que se estan planificando. Sélo
entonces serd posible hacer una evalua-
cién significativa a nivel del programa, que
no sélo se base en una serie de estudios de
caso individuales o proyectos en paises, sino
en hallazgos que hayan demostrado cierta
legitimidad vy fiabilidad programatica para
ampliarlos y replicarlos.
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Tabla 6.3 | Aplicacion de los Criterios de Evaluacion del CAD OCDE para el contexto de DC para los SIA

o
': v -
8 Preguntas de evaluacion por Medidas potenciales de resultados Fuent.es poteng’ales de
5 responderse informacion
;En qué medida el Marco Comun Aumento en el nimero de paisesy/ o cadenas de valor ~ Secretaria de la TAP,
sobre DC para los SIA se adapta a en un pais que aplican el nuevo Marco Comun. en colaboracién con los
la; p_rioridadeﬁ y pqh’ticas del grupo # total de Los paises miembros de la TAP que usan el proyectos nacionales y los
objetivo, destinatarios y donantes; nuevo Marco Comun sobre DC para los SIA donantes.
involucra a las poblaciones objetivo ' i
pob acto 2 : y # de paises miembros de la TAP que disponen de una Encuesta de percepcion
promueve el aprendizaje? = - de las partes
] . T evaluacién de necesidades de DC para los SIA. : p
;En qué medida los objetivos del , ) ) involucradas.
Marco Comun sobre DC para los SIA #de pases_membros de la TAP que disponen de un
2 siquen siendo validos? plan de accién sobre DC para los SIA.
§ +Son las actividades propuestas y # de paises miembros de la TAP con m}aahva_s de DC
& ! [os resultados previstos, incluyendo para los SIA que han completado un primer ciclo.
& | los lineamientos y herramientas, # de beneficiarios directos.?
consistentes con el objetivo gen.e/ral # de miembros donantes de la TAP que han adoptado el
del Marco. C?”“U?” y la consecucion Marco Comun sobre DC para los SIA en su portafolio de
de sus objetivos’ proyectos de inversion agricola en los trépicos.
Lsor_] las actividades y los resultados Percepcion de los actores involucrados acerca de la
previstos propuestos por el Marco relevancia del Marco Comun.
Comun coherentes con los impactos
y efectos previstos?
i Cudl es la evidencia de la medida Progreso impulsado por el DC en el proceso de cambio Secretaria de la TAP,
en que el Marco Comun puede del SIA. en colaboracién con los

: alcanzar sus objetivos? # de paises que demostraron la capacidad de avanzar proyectos pais.

i ¢En qué medida es probable que en su SIA utilizando un proceso de cambio sistémico (es  Encuesta de percepcién
los objetivos de DC para los SIA se decir, adoptar, adaptar, ampliar, responder)®, desde que  de las partes interesadas.
logren a través del uso del Marco se institucionalizé el Marco Comdun. ASTI

H Comlun? . Pgrcepcién de las parte§ involucradas acerca de la Banco Mundial

@ i ;Cuales fueron los principales eficacia del Marco Comun.

] ;

g factores que influyeron 97” ellogroo | 5 capacidad de adaptarse y de responder con el fin de

i nologro de los objetivos? aprovechar el potencial de la innovacién ha aumentado
en los paises meta.
Cambios en la intensidad de la investigacion agricola.
Cambios en el “indice de fomento del negocio agricola”®
de los paises meta.
Entorno favorable mejorado en los paises metas.
Cambios en la intensidad de la investigacion agricola.?

i Cudles es el costo-beneficio del uso  Mejora del desempefo costo beneficio del DC en un pais  ASTI

de este Marco Comun sobre DC para  meta o en una cadena de valor. Por ejemplo: FAO
'g los SIA, incluso en cor;wparacwon con e Cambios en la relacién de intensidad de la inves- IFPRI
& | enfoques alternativos? tigacion agricola (ARI) por pais y regién.
& * Retorno fiscal de la inversién publica
u e Factor total de productividad.’
¢ Eficiencia técnica en la agricultura.?

i i Cuéles son los cambios positivos Cambios en los beneficios sociales, econdmicos y Estadisticas nacionales

y negativos [por ejemplo, sociales, ambientales a largo plazo en las comunidades atendidas
o : econdmicos, ambientales) creados por el SIA.
% | poruna intervencion de DCparalos  campio en el valor de la produccién agricola por
E- ¢ SIA (desarrollado e implementado hectarea.

i de acuerdo con el Marco Comun),
i directa o indirectamente, con o sin
¢ intencion?

Cambios en el ingreso promedio de los hogares
agricolas [por pais, regién).
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Tabla 6.3 (cont.]

o
= L .
g Preguntas de evaluacion por Medidas potenciales de resultados Fuent_es potem_:l’ales de
5 responderse informacion
;En qué medida es probable que los  Mejoras en la movilizacion de recursos, desarrollo de Banco Mundial -
beneficios de una intervencion de capital social / humano y la cohesidn social (por pais Evaluacion de las
DC para los SIA continten después y/o regién). politicas y de la
de que el financiamiento de los Cambios en la sostenibilidad financiera. mslt\tualonahdad de
donantes cese? b <o de L t6n de las fi bli paises, Indice de
esempenio de la gestion de las finanzas publicas. fr—— ;
;Cudles fueron los principales . P e 8 o P . Inclusion Financiera
factores que influyeron en el logro o Calidad del indice de la Gestion Presupuestaria 'y Global !
- no logro de la sostenibilidad de las Financiera 1-6. Base de datos de
g intervenciones de DC para los SIA? Puntuacién de Inclusién Financiera. pobreza y equidad
3 Cohesidn Social. ™' del Banco Mundial,
€ : . . : L PovcalNet (http://
% Med\.dg de desigualdad de ingresos (por ejemplo, indice i ocearch worldbank.
a de Ginil. org/PovcalNet/index.
Inclusién social, indicada por el acceso a la salud htm?0)
[expectatiyg de vida a_l nacer, en afios) y por el acceso a Encuesta Mundial de
la educacién y el capital humano. Valores (http://www.
Confianza (pregunta en la Encuesta Mundial de Valores).  worldvaluessurvey.org)
Tasas de membresia de las organizaciones y la
participacion ciudadana.
Tasa de participacion en asociaciones voluntarias.
Notas:

o

Probablemente la mejor estimacién de esta medida se puede obtener usando encuestas demogréficas o a lo largo de una cadena
de valor, mediante el uso de datos de encuestas agricolas nacionales [por ejemplo, la encuesta del sistema agricola, encuestas de
prondstico de cosechas).

Nippard, Hitchins y Elliott (2014) miden el cambio sistémico en cuatro etapas: adopcién, adaptacién, expansion y respuesta.

La intencidn es dar seguimiento a si aquellos que estan en la etapa de adopcién pasaradn a etapas mas avanzadas y, en caso
afirmativo, a qué ritmo. Las medidas que determinaran si el SIA de un pais pertenece a una u otra categoria necesitan ser definidas
con claridad, utilizando el marco propuesto por Nippard, Hitchins y Elliott (2014).

Véase la seccion sobre el elemento 1 para méas informacién.

a

Incluye medidas del entorno favorable para el registro de tierras agricolas, el acceso a los servicios financieros, el fortalecimiento
de los sistemas de semillas, el mejoramiento del suministro de fertilizantes, el transporte de los productos agricolas, la venta de
productos agricolas. En etapa de prueba: contratacién de la produccidn agricola, electrificacion de zonas rurales, conexién de los
agricultores a la informacién http://eba.worldbank.org/

El gasto nacional en investigacion y desarrollo publico en agricultura, como porcentaje del PIB agricola. El punto de referencia
recomendado es de 1%.

Un concepto amplio de la productividad agricola es el factor total de productividad (FTP). EL FTP toma en cuenta toda la tierra,
mano de obra, capital y recursos materiales empleados en la produccién agricola y los compara con la cantidad total de la

o

produccion agricola y ganadera. Si la produccion total esta creciendo mas rapido que el total de insumos, esto se llama una
mejora en la productividad total de los factores (“factor” = insumo). La USDA-ERS ofrece una vision global sobre los aspectos
metodoldgicos, incluyendo enlaces a referencias sobre el Crecimiento y el FTP en la agricultura; http://www.ers.usda.gov/data-
products/international-agricultural-productivity.aspx Consultado el 02/09/2015.

@

Mekonnen, Spielman y Fonsah han hecho trabajos de investigacién exploratoria utilizando el anlisis de la funcién de produccién
dentro de un enfoque integral de los sistemas de innovacién en la produccion agricola. Encontraron que varias medidas del logro
de investigacién y desarrollo agricola y su intensidad junto con medidas de registros en programas educativos, resultaron en una
mejora en la eficiencia agricola [Ver Mekonnen et al., 2015). La TAP puede estar interesada en seguir impulsando la investigacién
en esta direccion para recolectar pruebas sobre la relacién positiva entre la eficiencia agricola y el DC para los SIA.

Jenson, J. 2010. Definiendo y midiendo la Cohesién Social.

Una herramienta para la evaluacion se puede encontrar en: http:/siteresources.worldbank.org/INTSOCIALCAPITAL/Resources/
Social-Capital-Assessment-Tool--SOCAT-/annex1.pdf

http://datatopics.worldbank.org/financialinclusion/
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Miembros de la Plataforma
de Agricultura Tropical
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AARINENA

AFAAS

AGREENIUM

AGRINATURA

APAARI

ARC

ASBRAER

CAAS

CABI

CACAARI

CATAS

CATIE

CGIAR

CREA

CTA

EC

EFARD

EMBRAPA

FAO

FARA

FORAGRO

GCHERA

GFAR

GFRAS

GlZ

Assaciation of Agricultural Research Institutions in the Near East and
North Africa

African Forum for Agricultural Advisory Services

Consortium National pour Agriculture, lAlimentation, la Santé Animale
et l'Environnement

European Alliance on Agricultural Knowledge for Development
Asia Pacific Association of Agricultural Research Institutes
Agricultural Research Council

Associacdo Brasileira das Entidades Estaduais de Assisténcia Técnica e
Extensao Rural

Chinese Academy of Agricultural Science
Centre for Agricultural Bioscience International

Central Asia and Caucasus Association of Agricultural Research
Institutes

Chinese Academy of Tropical Agricultural Sciences

Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefanza

Consultative Group on International Agricultural Research

Consiglio per la Ricerca in Agricoltura e UAnalisi dell'Economia Agraria
Technical Centre for Agricultural and Rural Cooperation

European Commission, DEVCO

European Forum on Agricultural Research for Development

Brazilian Enterprise for Agricultural Research

Food and Agriculture Organization of the UN

Forum for Agricultural Research in Africa

Foro de las Américas para la Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico
Agricola

Global Consortium of Higher Education and Research for Agriculture
Global Forum on Agricultural Research
Global Forum for Rural Advisory Services

Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
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IAARD

ICIMOD

ICIPE

IFAD

IICA

INIA

INIFAP

INTA

ITPGRFA

JIRCAS

NRI

PROCITROPICOS

USAID

USDA

WB

YPARD

Indonesian Agency for Agricultural Research and Development
International Centre for Integrated Mountain Development
African Insect Science for Food and Health

International Fund for Agricultural Development
Inter-American Institute of Agricultural Sciences

National Institute for the Agricultural and Food Research and
Technology

Instituto Nacional De Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Instituto Nacional de Tecnologia Agricola

International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
Secretariat

Japan International Research Center for Agricultural Sciences
National Resources Institute, University of Greenwich/AGRINATURA

Programa Cooperativo de Investigacién, Desarrollo e Innovacion Agricola
para los Trépicos Suramericanos

United States Agency for International Development
United States Department of Agriculture
World Bank

Young Professionals for Agricultural Research for Development
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La implementacicn del Plan de Accidn de la TAP es apoyada por el proyecto Desarrollo de Capacidades para los
Sistemas de Innovacion Agricola (CDAIS, por sus siglas en inglés] financiado por la Unién Europea
e implementado conjuntamente por Agrinatura y la FAO.
La Secretaria de la TAP esta hospedada en las oficinas centrales de la FAO en Roma, Italia.
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Las opiniones expresadas aqui de ninguna manera deben considerase que reflejan la opinidn oficial de la Unién Europea.







Los 41 socios de la Plataforma de Agricultura Tropical [TAP) acordaron desarro-
llar un Marco Comun sobre el Desarrollo de Capacidades para los Sistemas de
Innovacién Agricola (DC para los SIA). El objetivo del Marco Comun de la TAP es
armonizar y coordinar los distintos enfoques de DC para la innovacién agricola.
Esta armonizacion promoveria el uso 6ptimo de los recursos de los diferentes
donantesy de las agencias técnicas de cooperacion. ELdesarrollo y por lo tanto la
validacién del Marco Comun es apoyada por el proyecto de Desarrollo de Capaci-
dades para los Sistemas de Innovacion Agricola (CDAIS, por sus siglas en inglés),
financiado por la Union Europea (UE) e implementado conjuntamente por la
Alianza Europea en Conocimientos Agricolas para el Desarrollo (Agrinatura) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).
El presente documento “Antecedentes Conceptuales” complementa la “Guia
Operativa” del Marco Comun. EL “Documento de Sintesis” resume el contenido de
ambos volimenes.




